Européischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums:
Hier investiert Europa in die landlichen Gebiete unter Beteiligung des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Landwirtschaft '
und Verbraucherschutz .
des Landes Nordrhein-Westfalen 4

Abschlussbericht
EIP Projekt Biodiversitat Hellwegbdrde:

Entwicklung und Erprobung einer integrierten Strategie zur Forderung
der Insekten- und Avifauna in der Hellwegbdrde am Beispiel der
Feldkulturen ,Wintergetreide, Mais, Winterraps, Kartoffeln und

Zuckerruben®

fir den Zeitraum
April 2020 bis Dezember 2022

Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

By &

BIOLOGISCHE STATION

Bmo“!'sche smm KRES UNNA | DORTMUND




Bearbeiter*innen:

Elisabeth Verhaag, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Peter Graldler, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Andreas Kemper, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Dr. Ralf Joest, ABU / Biologische Station Soest

Birgit Stephan, Biologische Station Kreis Unna-Dortmund

Anke Bienengraber, Biologische Station Kreis Unna-Dortmund
Falko Prunte, Biologische Station Kreis Unna-Dortmund

Unter Mitarbeit von Mero Brockstedt (Bachelorbeit Wildbienen), Christian Harting
(Vogel Probeflachen), Patrick Hundorf (Vogel Probeflachen, Végel und Tagfalter
Transekte), Konstanze Munstermann (Bachelorarbeit Rebhuhn), Friederike Selensky
(Masterarbeit Zusammenarbeit und Partizipation).

Soest, 18.01.2022



Inhaltsverzeichnis

A Kurzdarstellung (in AlItBGSSPraCNE) ........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieieeeee e aeeeeneeeeeeenennne 4
I.  Ausgangssituation und Bedart ... 4
II.  Projektziel und konkrete Aufgabenstellung ........cccooooeiiiiiiiiiiini e, 5
M. MItglieder der OG .......ooiiiiiiiiiiieeeeeeee e 7
V. ProjeKIgEDIET .....coiiiiiiieeeee e 8
V. Projektlaufzeit UNd -dAUET ............ouuiiiiiii e 10
VI. [T T [0 = PP 10
VII.  ADIauf des VOrhahENS ........o it e e et e e e e e eeeaees 11
VI, Zusammenfassung der ErgebniSSe..........oouuviiiiiii i 13

B Eingehende Darstellung ............coiieeeiiiiiiiiee e e et e e e 15
I. Verwendung der ZUWENAUNG ......ccooeiieieeeeeeeee e 15
II. Detaillierte Erlauterung der Situation zu Projektbeginn ..., 16

Q) AUSANGSSITUALION ......ceiiiiiiei e e e e e e e e e et s e e e e e e e e aarta e e e eaeeeaennes 16
b) Projektaufgabenstellung ........ccooo oo 18
M. Ergebnisse der OG in BEZUQG QUF.........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 21
a) Wie wurde die Zusammenarbeit im Einzelnen gestaltet? ..........ccccvvviiiiieieeeneniinn, 21
b) Was war der besondere Mehrwert des Formates einer OG fur die Durchfuhrung des
[ (0= £SO R 22
c) Ist eine weitere Zusammenarbeit der Mitglieder der OG nach Abschluss des
geforderten Projektes VOrgesenen?. .. ..o 22
V. Ergebnisse des INnovationSPprojekies ...........uuueeiiiieeiiiieiiiiee e 24
a) Zielerreichung (wurde eine Innovation im Projekt generiernt?) ........ccccovvveeeeieeeeerinnns 24
b) Abweichungen zwischen Projektplan und Ergebnissen .................vvvvvviveiiiiiiiiinnnnnns 24
c) Projektverlauf (ggf. mit Fotodokumentation) ..........c..coeiiiiiiiiiiiiiie e 25
d) Beitrag des Ergebnisses zu forderpolitischen EIP Zielen...........cccccceeeeiiieiiiiiiiinnnnnn. 90
€)  NEDENEIGEDNISSE ... 91
f)  Arbeiten, die zu keiner Losung gefUhrt haben ...........ccccccviviiii 93
V. Nutzen der Ergebnisse flr die PraxiS...........ciiiiiiiiiiiiiceicee e 95
VI. (Geplante) Verwertung und Nutzung der Ergebnisse ..........cccoovvviiieiiieeeeciiiiiinnnnn, 101
VII.  Wirtschaftliche und wissenschaftliche Anschlussfahigkeit ...............ccccccviiiiinnnnns 102
VIII.  Nutzung Innovationsdienstleister (IDL) .........ccooiiiiiiiiiiiiiiei e 105
IX. Kommunikations- und DisseminationSKoNZept ............oooviiiiiiiieiiiiiiiieee e 106
) = = | PP 111



A Kurzdarstellung (in Alltagssprache)

[.  Ausgangssituation und Bedarf
Die Entwicklung der Biodiversitat in den NATURA-2000-Gebieten NRW's ist vor allem

in den Tieflandregionen Uberwiegend durch negative Tendenzen gepragt. Dies gilt in
besonderer Weise fur die Vogelarten der Agrarlandschaft. Hierzu tragt der Rickgang
der Insektenfauna als wesentlicher Nahrungsgrundlage der Agrarvogel mafgeblich
bei.

Mit rund 50.000 ha ist die Hellwegborde das gréf3te von 28 EU-Vogelschutzgebieten
(VSG) in NRW. Es beherbergt zahlreiche Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie
mit rdcklaufiger Bestandsentwicklung. Rund 95 % der Flache werden von rd. 1.500
Betrieben landwirtschaftlich bewirtschaftet. Eine Integration biodiversitatsférdernder
Malnahmen in die Bewirtschaftung ist daher Voraussetzung zur Erreichung der
Schutzziele. Dabei setzt das Land auf kooperative Lésungen — ist jedoch bei deren
Scheitern zu ordnungsrechtlichen Mal3nahmen verpflichtet.

Der VogelschutzmaRnahmenplan (VMP) Hellwegbérde beschreibt die Schutzziele und
Handlungsbedarfe fur das VSG. Er schlagt vielfaltige MalRnahmen zur
Lebensraumverbesserung vor und weist auf die Schlisselrolle von Malinahmen zur
Forderung von Insekten im Bereich der Landwirtschaft hin. Die bisherigen Angebote
wurden jedoch aufgrund unzureichender Praktikabilitdt von den Landwirt*innen nur in
geringem Umfang akzeptiert.

Die Landwirt*innen suchen nach Ldsungen, die sowohl eine Erreichung der
Schutzziele ermdglichen als auch mit den Anforderungen an die Bodennutzung im
Bereich der angebauten Hauptkulturen Wintergetreide, Mais, Zuckeriben und
Winterraps vereinbar sind. Der gesuchte Losungsansatz soll eine wirksame Forderung
der Insekten- und Vogelarten und damit eine Steigerung der Biodiversitat im VSG
ermoglichen und zugleich die Voraussetzungen fur eine hohere Akzeptanz
biodiversitatsférdernder Malinahmen durch die Landwirtschaft erfullen.

Die Entwicklung und Erprobung eines in diesem Sinne integrierten Losungsansatzes
setzt eine enge und abgestimmte Zusammenarbeit von Naturschutz und
Landwirtschaft voraus.

In der Praxis scheitert die Umsetzung von Malinahmen oft daran, dass diese nur
unzureichend mit betrieblichen und landbaulichen Anforderungen vereinbar sind und

daher nicht die notwendige Akzeptanz finden.



II.  Projektziel und konkrete Aufgabenstellung
Zur Steigerung der Biodiversitat wird auf kooperative Ansatze und Malinahmen

gesetzt. In Regionen mit einer geringen MalRRnahmendichte sollen Betriebe direkt

angesprochen und beraten werden.

Zielsetzung ist die Entwicklung einer Strategie zur Férderung der Biodiversitat, die eine
Integration insektenférdernder MafRnahmen in den Anbau der o.g. Kulturen unter
Beachtung der betrieblichen Anforderungen ermdoglicht. Diese Strategie und die
daraus abgeleiteten UmsetzungsmalRnahmen sollen in der Operationellen Gruppe
(OG) gemeinsam von Landwirtschaft und Naturschutz konzipiert und in einem
Innovationsprojekt auf 90 Testbetrieben erprobt und verifiziert werden. Damit sollen in
dem Projekt erstmals in NRW besonders insektenférdernde Mal3nahmen auf mit den
0.g. Frichten bestellten Flachen mit dem Ziel einer Forderung typischer Vogelarten

der Agrarlandschaft erprobt werden.

Als MalRBhahmen kommen neben ausgewahlten und ggf. modifizierten Bausteinen der
bestehenden Forderprogramme des Landes und des Greenings auch neu konzipierte
Malnahmen in Betracht. Der prozentuale Anteil umgesetzter Mal3inahmen nahm zu
Projektbeginn in der Hellwegbdrde von Ost nach West und damit entlang der
Bodengiite und Produktivitat ab. Zur Uberwindung bestehender Akzeptanzprobleme
sollen die MalRnahmen durch eine berufsstandig getragene Beratung in den
Testbetrieben implementiert werden. Dadurch soll die Zweckmaligkeit der
Malinahmen in die Praxis vermittelt, die Betriebe fir die Umsetzung von Malinahmen
gewonnen und etwaige in der Praxis auftretende Probleme beim Anbau der Kulturen
gelést werden. Von den Testbetrieben ausgehend sollen die gewonnenen
Erkenntnisse Uber Vortrdge, Veranstaltungen und Feldbegehungen an weitere
interessierte Betriebe und die Offentlichkeit weitergegeben werden. Ein begleitendes
Monitoring, das neben der Einzelschlagbetrachtung auch auf Landschaftsebene
durchgefuihrt wird liefert wichtige Ergebnisse, die wiederum in die weitere

Verbesserung einflie3en kénnen.

Ziel des Projektes ist die Entwicklung von Lésungen, mit denen sich
biodiversitatsférdernde  MaBnahmen und landwirtschaftliche Erfordernissen
vereinbaren und in der Praxis implementieren lassen. Dazu sollen ausgehend von den
bestehenden, aber auch durch die Weiter- oder Neuentwicklung von Férderangeboten

Malnahmen entwickelt und erprobt werden, die eine Erreichung der Ziele des



VogelschutzmalBnahmenplans im Einklang mit den Anforderungen an die

Bewirtschaftung ermdglichen.



[II.  Mitglieder der OG
Die Operationelle  Gruppe (OG) setzt sich aus Vetretertinnen aus

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, zwel landwirtschaftlichen
Urproduzenten, den Kreisverbanden des Westfélisch-Lippischen
Landwirtschaftsverbandes Ruhr Lippe und Soest, den Biologischen Stationen sowie

den Unteren Naturschutzbehorden der Kreise Soest und Unna zusammen.

Tabelle 1: Ubersicht der Mitglieder der OG.

Gartenstral3e 11, 50765

1 | Verhaag, Elisabeth Landwirtschaftskammer NRW Kaln

5 Schulze-Gabrechten, Landwirtschaftlicher Rennweg 23, 59505 Bad
Dirk Urproduzent Sassendorf

3 Lehmenkuhler & Rotgeri | Landwirtschaftlicher Holter Weg 56, 59590
GBR Urproduzent Geseke

4 |Buscher, Heinz Wilhelm | WLV Ruhr Lippe Marie Curie Straf3e 6,

59423 Unna
5 [ Schroer Burkhard WLV Soest Nottebohmweg 13, 59494
Soest
6 | Beckers, Birgit ABU Soest e. V. Teichstr. 19, 59505 Bad
Sassendorf
Biologische Station Westhellweg 110, 59192
7 |Enters, Norbert Unna/Dortmund Bergkamen

Untere Naturschutz- behorde Friedrich Ebert StralRe 17,

8 | Driesch, Peter Kreis Unna 59425 Unna

Untere Naturschutz- behorde Hoher Weg 1-3, 59494

Renn m Mariann )
9 ennebau ananne Kreis Soest Soest




IV.  Projektgebiet

Die Hellwegborde erstreckt sich als intensive ackerbaulich genutzte Offenlandschaft
entlang des Ubergangs von der Westfalischen Bucht zum Sauerland. Sie wird in ost-
westlicher Richtung vom Hohenzug des Haarstrangs durchzogen und liegt entlang der
Stadte Salzkotten, Geseke, Erwitte, Soest, Werl und Unna. Im Norden wird die
Hellwegborde durch die Lippeniederung und im Stden durch die M6hne abgegrenzt,
wobei innerhalb des Gebietes auch groRRere Flachen nicht im Vogelschutzgebiet
liegen. Im Jahr 2004 wurden 48.378 Hektar der Hellwegbdrde als Vogelschutzgebiet
ausgewiesen. Die Projektkulisse Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde erstreckt sich
insgesamt Uber drei Kreise (Unna, Soest und Paderborn).

Hamm .
Paderborn

Unna

Abbildung 1: Lage des Projektgebiets des Vogelschutzgebietes Hellwegborde.

Aufgrund der Nahe zur Kreisgrenze werden einige Flachen aus der Hellwegbdrde
durch Landwirt*innen aus dem Nachbarkreis Hamm bewirtschaftet. In der
Hellwegbérde werden die knapp 50.000 ha durch ca. 1.500 landwirtschaftliche
Betriebe bewirtschaftet. Der Grol3teil der Hellwegborde (ca. 41.000 ha) befindet sich

im Kreis Soest.

Die Hellwegbdrde zeichnet sich durch bedeutende Brutvorkommen der Wiesenweihe,
der Rohrweihe und des Wachtelkonigs aus. Weitere Feldvogel wie Wachtel, Rebhuhn
und Feldlerche erreichen hier noch eine vergleichsweise hohe Dichte. Daneben
gehoren die Rastbestdnde von Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer,

Rotmilan und Kornweihe zu den bedeutenden Vogelvorkommen des Gebietes. Neben


https://de.wikipedia.org/wiki/Hektar

den Vogelbestdnden weist das Gebiet bedeutende Vorkommen seltener

Ackerwildkrauter auf flachgrindigen Kalkscherbenackern des Haarstranges auf.



V.  Projektlaufzeit und -dauer
Der Bewilligungszeitraum des Projektes war vom 06.07.2020 bis 30.06.2023. Der

Durchfiihrungszeitraum betrug durch einen vorzeitigen MaRnahmenbeginn knapp drei
Jahre vom 01.04.2020 bis 31.12.2022.

VI. Budget
Laut Zuwendungsbescheid vom 06.07.2020 wurden fur die Projektlaufzeit

410.453,40€ bewilligt.
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VII.  Ablauf des Vorhabens
Das Projekt wurde in sechs Arbeitspakete (AP) gegliedert, die fortlaufend bearbeitet

wurden. Das Projekt setzt als Grundlage der weiteren Zusammenarbeit auf die
Einrichtung einer OG mit den wichtigsten regionalen Akteuren aus Landwirtschaft und
Naturschutz. Diese hatte zu Projektbeginn die Aufgabe eine Ist-Analyse und
Strategieentwicklung durchzufiihren. Es sollten am Beispiel der Hellwegbdrde neue
Ldsungsansatze zur vermehrten Umsetzung biodiversitatsfordernder Ma3nahmen in
Ackerbauregionen entwickelt werden, die eine Férderung der Insekten- und mittelbar
der Avifauna bewirken und zugleich mit produktionstechnischen und betrieblichen
Anforderungen des Ackerbaus vereinbar sind. Am Anfang stand die Recherche und
das Zusammentragen bestehender MalRBhahmen. Hierbei wurden Mallhahmen aus
dem VMP der Region, bestehende Agrarumwelt- und  Vertrags-
naturschutzmafRnahmen, sowie Maflinahmen aus anderen Projekten analysiert. In
Zusammenarbeit mit der OG wurden weitere Ideen aufgegriffen, diskutiert und
allumfanglich verglichen. Daraus wurde ein Mal3hahmenkonzept entwickelt, das die
einzelnen MalRRnahmen bewertet und Vorschlage zur Modifikation der
(forderrechtlichen) Umsetzungsempfehlungen macht. Im weiteren Schritt wurden
Handlungsempfehlung fur die Praxis abgeleitet, die in den Testbetrieben integriert,

getestet und durch ein Monitoring begleitet werden sollten.

Die Information und Akquise des dritten AP bestand zum einen daraus die OG in den
halbjahrlichen OG-Sitzungen lber Zwischenergebnisse zu informieren und daraus
Handlungsempfehlungen fir die néchsten Schritte abzuleiten. Zum anderen
informierten die Landwirtschaftskammer und die Biologischen Stationen in Form von
Exkursionen, Vortrdgen und oOffentlichen Veranstaltungen insbesondere Uber die
Ergebnisse der praktischen Umsetzung und Erprobung. Dies wiederum generierte
neue interessierte Testbetriebe. Die Umsetzung und Erprobung wurde schlief3lich in
einzelbetrieblichen Beratungen durch die Landwirtschaftskammer in Zusammenarbeit
mit den Biologischen Stationen durchgefihrt. Landwirtschaftliche Betriebe wurden in
fur die Biodiversitat besonders wichtigen Mal3hahmenraumen gezielt angesprochen
oder meldeten sich selbststandig aus Eigeninteresse. Eine Analyse des Betriebes und
der bewirtschafteten Flachen fuhrte schliel3lich zur Ableitung mdglicher Mal3nahmen
zur Forderung der Biodiversitat. Betriebe wurden auf dem weiteren Weg der
Beantragung von Fordermaflinahmen und der weiteren Umsetzung begleitet.
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Das gezielte Monitoring von Insekten und Végeln durch die Biologischen Stationen zu
Beginn und wahrend der Umsetzung brachte wichtige Erkenntnisse in Bezug auf die
weitere Optimierung der angelegten Mallnahmen und half nicht zuletzt in der
Kommunikation.

Im letzten Schritt des Projektes wurden die Ergebnisse evaluiert und die
Ubertragbarkeit auf andere Regionen analysiert. Hierdurch kénnen Empfehlungen fur
andere ackerbaulich genutzte Regionen innerhalb und auf3erhalb von Schutzgebieten

gegeben werden.

12



VIII. Zusammenfassung der Ergebnisse
Das Projekt ,Entwicklung und Erprobung einer integrierten Strategie zur Forderung der

Insekten- und Avifauna in der Hellwegbhdérde am Beispiel der Feldkulturen
Wintergetreide, Mais, Winterraps, Kartoffeln und Zuckerriiben® hat gezeigt, wie wichtig
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz ist. Durch gegenseitiges Verstandnis ist es mdglich gemeinsame
Konzepte zu erarbeiten, die alle gleichermal3en verfolgen. Die Ergebnisse sind nicht
nur flr die Arbeit innerhalb von Schutzgebieten hilfreich, sondern kénnen auch auf

ackerbaulich gepragte Gebiete au3erhalb von Schutzgebieten Gbertragen werden.

Es hat sich herausgestellt, dass eine gezielte Beratung und Begleitung
landwirtschaftlicher Betriebe bei der Umsetzung von MalRnahmen fir den Feldvogel-
und Insektenschutz essenziell ist. Es gibt bereits eine Vielzahl verschiedener
MalRnahmen, die Betriebe auf oder an ihren Betriebs- und Hofflachen umsetzen
konnen. Haufig fehlt Betrieben ein Uberblick und die Kenntnis welche MaRnahme wie
und wo am zielfUhrendsten fur die Arten angelegt werden kénnen. Malinahmen, die
Betriebe auf ihren Betriebsflachen anlegen kosten gleichzeitig Ertrag. Eine Forderung
des Ertragsausfalls und der Mehrkosten sind deshalb in vielen Fallen wichtig. Die
Moglichkeiten in NRW sind dber die verschiedenen  Agrarumwelt-,
Vertragsnaturschutzmaf3nahmen vielféltig, auch wenn es in einigen Fallen aus
landwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht noch Verbesserungsbedarf zur
weiteren Akzeptanzsteigerung gabe. Diese Erkenntnisse wurden bereits teilweise bei
der Neuprogrammierung der MalRnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2023
bericksichtigt oder flieRen in weitere Diskussionen ein. Es konnten neue Ansétze
gefunden werden, wie sich beispielsweise Vertragsnaturschutzmafnahmen in die

Fruchtfolge von Betrieben integrieren lassen.

Anderungen der politischen Rahmenbedingungen haben weitreichende Auswirkung
auf die Entscheidungen der wirtschaftenden Betriebe. So flhrten Diskussionen auf
EU-Ebene zu einem moglichen Komplettverbot von Pflanzenschutzmitteln in
Schutzgebieten zu vielfachem Unverstandnis und Kritik innerhalb des Projektes. Es
besteht die Gefahr, dass hierdurch die erfolgreichen kooperativen Losungsansatze
konterkariert werden. Weiterhin gab es aufgrund der Neuerungen der EU-Agrarreform
(GAP) ab 2023 wichtige Planungen fir die Betriebe einzuhalten. Insbesondere die
Verpflichtung zur Anlage von 4% Brachen als Grundanforderung (Konditionalitat) der
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kunftigen Direktzahlungen lie3 die Akzeptanz fur die (Neu-)Anlage der im Projekt

herauskristallisierten zielgerichteten Malinahmen sinken.

Das begleitende Monitoring zeigte positive Auswirkungen der angelegten Maflinahmen
auf verschiedene Insekten- und Vogelarten. Hierbei stellte sich jedoch auch heraus,
dass verschiedene MalRnahmen fur unterschiedliche Arten zu unterschiedlichen
Jahreszeiten in der Landschaft notwendig sind. Die Vermittlung dieser Inhalte war
wichtiger Teil der Beratung, aber auch bei Vortragen, Exkursionen und weiteren
Veranstaltungen. Die Erfolgskontrolle durch das Monitoring half in der weiteren
Kommunikation und schaffte eine Sensibilisierung und Identifikation mit den
angelegten MalRnahmen. Durch das Projekt konnten wichtige Weichen fur die weitere
Zusammenarbeit gestellt werden. Erkenntnisse haben landesweite Bedeutung und
werden  sukzessive  dazu beitragen  die Biodiversitatsberatung  der
Landwirtschaftskammer und im Allgemeinen die Zusammenarbeit zwischen
Naturschutz und Landwirtschaft auch in landwirtschaftlich intensiv genutzten Regionen

Zu optimieren.
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B Eingehende Darstellung

I.  Verwendung der Zuwendung

Die gesamten zuwendungsfahigen Ausgaben von 410.187,75 € werden wie folgt

verwendet:

Tabelle 2: Verwendung der Zuwendung.

Posten Bewilligte Abgerufene
Forderung (nach 1. Forderung
Anderungsbescheid
vom 13.12.2022)
Forderfahige Gesamtausgaben 410.187,75 € 330.484,78 €
Davon OG 74.875,35 € 30.056,41 €
Davon IP 335.312,40 € 300.428,37 €
Personalkosten 410.187,75 € 330.484,78 €
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[I.  Detaillierte Erlauterung der Situation zu Projektbeginn
a) Ausgangssituation

Die Entwicklung der Biodiversitat in den NATURA-2000-Gebieten NRW's ist vor allem
in den Tieflandregionen Uberwiegend durch negative Tendenzen gepragt. Dies gilt in
besonderer Weise fur die Vogelarten der Agrarlandschaft. Hierzu tragt der Ruckgang

der Insektenfauna als wesentliche Nahrungsgrundlage der Agrarvogel mal3geblich bei.

Mit rund 50.000 ha ist die Hellwegbodrde das grof3te von 28 EU-Vogelschutzgebieten
(VSG) in NRW. Es beherbergt zahlreiche Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie
mit ricklaufiger Bestandsentwicklung. Zu nennen sind insbesondere Brutvorkommen
von Wiesenweihe, Rohrweihe, Wachtelkdnig sowie z.T. hohe Dichten von Rebhuhn,
Wachtel, Kiebitz, Feldlerche, Schafstelze und die sich wieder ansiedelnde
Grauammer. Dazu kommen Rastvorkommen u.A. von Kornweihe, Rotmilan, Kiebitz,
Mornell- und Goldregenpfeifer (Joest & lllner 2013). Als Schutz- und Erhaltungsziel
des Vogelschutzgebietes ist die ,Erhaltung offene[r] Feldflur mit traditionellen

Nutzungsformen und Strukturen® definiert.

My v

: "-.,-“ A L ."":‘ik'

Rund 95 % der Flache werden von rd. 1.500 Betrieben landwirtschaftlich
bewirtschaftet. Eine Integration biodiversitatsfordernder MafRnahmen in die

Bewirtschaftung ist daher Voraussetzung zur Erreichung der Schutzziele. Dabei setzt
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das Land auf kooperative Losungen — ist jedoch bei deren Scheitern zu

ordnungsrechtlichen MalRnahmen verpflichtet.

Der VogelschutzmalRnahmenplan (VMP) Hellwegbdrde beschreibt die Schutzziele und
Handlungsbedarfe fur das VSG. Er schlagt vielfaltige MalRnahmen zur
Lebensraumverbesserung vor und weist auf die Schlisselrolle von MalRnahmen zur
Forderung von Insekten im Bereich der Landwirtschaft hin. Die bisherigen Angebote
wurden jedoch in Teilen des VSG von den Landwirt*innen nur in geringem Umfang

akzeptiert.

Die Landwirt*innen suchen nach Ldsungen, die sowohl eine Erreichung der
Schutzziele ermdglichen als auch mit den Anforderungen an die Bodennutzung im
Bereich der angebauten Hauptkulturen Wintergetreide, Mais, Zuckeriben, Kartoffeln
und Winterraps vereinbar sind. Der gesuchte Lésungsansatz soll eine wirksame
Forderung der Insekten- und Avifauna und damit eine Steigerung der Biodiversitat im
VSG ermdglichen und zugleich die Voraussetzungen fur eine hohere Akzeptanz
biodiversitatsférdernder Malinahmen durch die Landwirtschaft erfullen.

Die Entwicklung und Erprobung eines in diesem Sinne integrierten Losungsansatzes
setzt eine enge und abgestimmte Zusammenarbeit von Naturschutz und
Landwirtschaft voraus. Dabei kommen insbesondere Malinahmen des
Vertragsnaturschutzes (VNS) fur die naturschutzgerechte Bewirtschaftung von
Ackerflachen zur Anwendung. Hinzu kommen Bluhsteifen/-flachen als Agarumwelt-
und KlimaschutzmalRnahmen (AUKM). Diese MalRnahmen erreichen fir sich
genommen durchaus positive Wirkungen (Joest et al. 2016, Joest 2018), allerdings
konzentrieren sie sich aus wirtschaftlichen Grinden in Teilgebieten mit geringerer
Bodenfruchtbarkeit und erreichen daher nicht Uberall fur die Erhaltung der
Populationen ausreichende Flachenanteile, wie sie auch im
Vogelschutzmafinahmenplan des LANUV fir das Gebiet vorgegeben wurden (Kramer

et al. 2021, Joest in Oppermann et al. 2020).

Seit 2001 wurden in einem Pilotprojekt und nachfolgend im Rahmen der
Hellwegbordevereinbarung VertragsnaturschutzmalRnahmen zur Verbesserung der
Lebensraumqualitdt von Feldvdgeln umgesetzt, seit 2007 dann durch landesweite
(EU-kofinanzierte) Angebote im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms des

Kreises Soest. Ihr Flachenumfang hat im grof3ten, im Kreis Soest gelegenen Teil des
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Gebiets (41.000 ha) zwischen 2001 und 2021 von Null auf etwa 1.600 Hektar (rund 4
%) kontinuierlich zugenommen; dabei hatten unter den Ackermal3nahmen

selbstbegriinende Brachen und Einsaatbrachen den grof3ten Anteil.

Das VSG DE 4415-401 Hellweghborde erstreckt sich im Kreis Unna auf den 3200 ha
umfassenden Bereich zwischen Fréondenberg-Strickherdicke und Unna-Hemmerde
(Abb. 1). In west-6stlicher Richtung betragt die Ausdehnung etwa 9 km bei einer
maximalen Breite von 6,5 km. Der tiefste Punkt liegt mit 79,5 m . NN bei Unna-
Hemmerde, der hdchste Punkt mit 227 m 0. NN bei Frondenberg-Bausenhagen.
Naturrdumlich zahlt der Raum zu der Haupteinheit Westfalische Bucht mit der
Untereinheit Hellwegbdrden. Das Gebiet ist ein traditionell ackerbaulich genutzter
Raum mit einem stark unterdurchschnittlichen Wald- und Gehdlzanteil, die Waldflache
betragt knapp 6 % (Grundlage ATKIS-Daten des Landes NRW), der Grunlandanteil

liegt inzwischen deutlich unter 10 %.

Damit stellte sich die Ausgangssituation im Vogelschutzgebiet Hellwegborde im Kreis
Unna wegen der landwirtschaftlichen Vorzugslage mit hochwertigen Boden und der
Flachenkonkurrenz in der Randzone des Ballungsraumes Ruhrgebiet hinsichtlich der
Bereitschaft von Landwirt*innen zur Teilnahme an Vertragsnaturschutz und
AgrarumweltmalRnahmen bereits vor der Ausweisung des VSG im Jahr 2004 als
schwierig dar. Eine intensivere Beratung sollte daher die Akzeptanz der
Landwirt*innen steigern, da der von der EU auferlegte VMP fir das VSG eine
Bereitstellung von funf Prozent feldvogelgeeigneter Mal3hahmen verlangte. Fir die
drei Prioritaren Mal3nahmenraume (PMR) im Kreis Unna wurden sogar 10 Prozent
geeigneter MalRnahmen als notwendig angesehen, um den Abwartstrend bei den

Zielarten des VSG aufzuhalten.

b) Projektaufgabenstellung

Ziel ist die Entwicklung einer Strategie zur Forderung der Biodiversitat, die eine
Integration insektenférdernder MafRnahmen in den Anbau der v.g. Kulturen unter

Beachtung betrieblicher Anforderungen erméglicht.

Das Projekt soll am Beispiel der Hellwegbdrde neue Losungsansatze zur vermehrten
Umsetzung biodiversitatsfordernder Mal3nahmen in Ackerbauregionen entwickeln, die
eine Forderung der Insekten und mittelbar der Avifauna bewirken und zugleich mit
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produktionstechnischen und betrieblichen Anforderungen des Ackerbaus vereinbar
sind. Es sollte Antworten auf die Frage liefern, wie sich insektenfordernde Ma3nahmen
erfolgreich in ackerbauliche Anbausysteme von verbreitet angebauten Ackerkulturen
integrieren lassen und in welcher Weise diese dem Insektenschwund entgegenwirken

und damit der Biodiversitat dienen.

Die erfolgreiche Erprobung und Implementation der Mallnahmen soll neue
Perspektiven fir die Integration von naturschutzfachlichen Anforderungen in wichtige
ackerbauliche Kulturen und damit fir die Entwicklung einer naturvertraglicheren
Landwirtschaft in Schutzgebieten aufzeigen. Die Ergebnisse koénnen auf andere
Schutzgebiete in NRW Ubertragen und auch auRerhalb von Schutzgebieten
angewandt werden. Sie sollen im Sinne der Zielsetzungen des Koalitionsvertrages der
Landesregierung dazu beitragen, die Akzeptanz der Férderangebote des Landes zu

steigern und den Vertragsnaturschutz zu starken.

Die Strategie und die abgeleiteten Umsetzungsmal3hahmen sollten gemeinsam von
Landwirt*innen und Naturschitzer*innen konzipiert und auf 90 Betrieben erprobt
werden. Dabei ging es nicht um die Prifung der MalRBhahmenwirkung auf Ebene des
Einzelbetriebs, sondern um deren Wirksamkeit bei der betriebstubergreifenden

Umsetzung in Schwerpunktraumen.

In dem Projekt sollen erstmals in NRW speziell insektenférdernde MaflRnahmen mit
dem Ziel einer Forderung typischer Vogelarten der Agrarlandschaft erprobt werden.
Als MalRRnahmen kommen neben ausgewahlten insektenférdernden und ggf.
modifizierten Bausteinen der bestehenden Forderprogrammen des Landes und des
Greenings auch neu konzipierte MalRnahmen in Betracht, die bspw. auf den

Empfehlungen der Hellwegbdrdenvereinbarung aufbauen.

Zur Uberwindung bestehender Akzeptanzprobleme wurden die MalRnahmen durch
eine berufsstandig getragene Beratung in den Testbetrieben implementiert. Dadurch
wurden die ZweckmaRigkeit der Malinahmen in die Praxis vermittelt, die Betriebe fur
die Umsetzung von Malinahmen gewonnen und etwaige in der Praxis auftretende

Probleme beim Anbau der Kulturen gelost.

Die Biologischen Stationen waren im Rahmen des Projekts zustandig fur die Mitarbeit

bei der Beratung und Einwerbung von zielfihrenden MalRnahmen, vor allem im
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Rahmen des Vertragsnaturschutzes, d.h. im Rahmen des

Kulturlandschaftsprogramms (KLP), sowie fur das Monitoring.
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[II.  Ergebnisse der OG in Bezug auf

a) Wie wurde die Zusammenarbeit im Einzelnen gestaltet?

Die Landwirtschaftskammer NRW tUbernahm als Lead-Partner die Projektkoordination
und -steuerung sowie die administrative  Abwicklung  (Mittelabrufe,
Verwendungsnachweise, Berichtswesen) in der OG. AulRerdem war es Aufgabe die
Erfordernisse der landwirtschaftlichen Praxis mit den 6kologischen Anforderungen in
Einklang zu bringen. Die Naturschutzstationen steuerten in der OG wichtige
naturschutzfachliche Informationen zur Wirkung unterschiedlicher Malinahmen bei
und konnten aufgrund ihrer Vor-Ort-Kenntnisse tber das Projektgebiet und dessen
Naturpotenzial wichtige Hinweise zu den Anforderungen an zielfiilhrende Malinhahmen
geben. Mitarbeiter*innen der Unteren Naturschutzbehérden waren sowohl fur die
Beantragung als auch die Bewilligung der Vertragsnaturschutzmaflinahmen zustandig,
sodass eine grundsatzliche Abstimmung in der OG nétig war. An der OG beteiligt
waren weiterhin zwei landwirtschaftliche Urproduzenten, die malf3geblich an der
Entwicklung praxisgerechter Mallnahmen in Hinblick auf die produktionstechnischen
und betrieblichen Anforderungen und der spateren Kommunikation beteiligt waren. Die
Mitglieder der landwirtschaftlichen Kreisverbédnde beteiligten sich an der
Kommunikation in die breite Landwirtschaft hinein. Grundlage der Zusammenarbeit
bildeten die etwa halbjahrlich stattfindenden OG-Sitzungen. Hierbei ging es neben
einer Vorstellung der bisherigen Arbeiten im Projekt auch um anstehende Aufgaben,
die jeweils gemeinsam besprochen, diskutiert und weiterentwickelt wurden. Die
Erarbeitung der AP1 und 2 und des MalRnahmenkonzeptes war das Ergebnis der
ersten Sitzung der OG am 16.06.2020 einschlief3lich einer Mail-Umfrage unter den
Mitgliedern der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, sowie einer Arbeitssitzung der
Landwirtschaftskammer und der Biologischen Stationen am 23.9.2020. Diese wurden
durch aktuelle MaRnahmenansatze aus bundesweiten Ubersichten und Projekten
erganzt. Aus den OG Sitzungen heraus bildeten sich themenbezogene Arbeitsgruppen
insbesondere zu den AP 3 und 4, die um weitere Expert*innen, z.B. aus der

Pflanzenbauberatung der Landwirtschaftskammer erweitert wurden.

Tabelle 3: Ubersicht der OG Sitzungen

19.05.20 | EIP Besprechung WLV Soest Soest
23.09.20 | Auftakttermin EIP Projekt Lippetal
16.12.20| OG Besprechung Online
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28.06.21 | OG Besprechung Haus Dusse
22.02.22 | OG Besprechung Online

10.06.22 | OG Besprechung mit Feldrundfahrt Kreis Soest
15.12.22 | Abschlussveranstaltung Haus Dusse

Uber die OG Sitzungen hinaus fand zwischen den Unteren Naturschutzbehorden der
Kreise Unna und Soest, den Biologischen Stationen und der Landwirtschaftskammer
ein regelmafiger Austausch statt. Hierbei ging es um gemeinsame Absprachen, die
Planung von gemeinsamen Veranstaltungen zur Information und Akquise weiterer
landwirtschaftlicher Betriebe. Die enge Zusammenarbeit zwischen Berater der
Landwirtschaftskammer und den Biologischen Stationen und der Unteren
Naturschutzbehorden fuhrte schlieBlich zu zahlreichen weiteren Absprachen und
Planungen in Hinblick auf konkrete Testbetriebe und die Gestaltung der angedachten

MalRnahmen.

b) Was war der besondere Mehrwert des Formates einer OG fiir die
Durchfiihrung des Projekts?

Das Format der OG hat sich besonders in Hinblick auf die Erarbeitung von Konzepten
fur den betreffenden Raum als zielfUhrend herausgestellt und war mit dem
Innovationsprojekt eng verbunden. Die Mal3Bhahmen zur gemeinsamen Zielerreichung
wurden intensiv diskutiert und Ideen und Wiuinsche bericksichtigt und im weiteren
Projektverlauf erprobt. So konnte man sich auf einen gemeinsamen Weg einigen, der
von allen weiter verfolgt und unterstitzt wurde. Es konnte eine enge und
vertrauensvolle Zusammenarbeit erreicht werden, die mehr Verstandnis fur die

Interessen von Landwirtschaft und Naturschutz geweckt hat.

c) Ist eine weitere Zusammenarbeit der Mitglieder der OG nach Abschluss des
geforderten Projektes vorgesehen?

Das Projekt hat hilfreiche Anséatze geliefert, die in den kommenden Jahren weiter
gefestigt und ausgebaut werden konnen. Die Corona-Pandemie hat viele

ursprungliche Planungen im Hinblick auf gemeinsame Veranstaltungen erschwert,
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bzw. unmdglich gemacht. Zusatzlich haben die Unsicherheiten durch die auf3eren
politischen Rahmenbedingungen die Zielerreichung erschwert. Da es fur die
Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer eine Folgefinanzierung gibt, wird
besonders die enge Zusammenarbeit zwischen Unteren Naturschutzbehdrden und
Biologischen Stationen weitergefiihrt werden. Die weiteren Partner der OG werden

Uber die Projektlaufzeit hinaus in die Arbeit eingebunden.
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IV.  Ergebnisse des Innovationsprojektes

a) Zielerreichung (wurde eine Innovation im Projekt generiert?)

Das Projekt zeigt, wie eine enge Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft zu mehr gegenseitigem Verstandnis und Vertrauen fuhrt. Als Erfolg ist
anzusehen, dass mittels unterschiedlicher Bausteine Utber die Projektlaufzeit hinweg
zusatzliche MalRRnahmen umgesetzt und beworben werden konnten, die die
Biodiversitat férdern und die Lebensraumbedingungen fir Insekten und Feldvégel

verbessern.

Die Akzeptanz der Landwirtschaft flr eine Beratung zur Biodiversitatsforderung durch
Mitarbeitende aus Landwirtschaftskammer und Biologischer Station konnte aus Sicht
der Projektpartner stark gesteigert werden. Das begleitende Monitoring lieferte
wichtige Erkenntnisse, wie landwirtschaftliche Produktion und die Forderung der
Insekten und Avifauna erreicht werden kann. In der Kommunikation bei einer Beratung
war es hilfreich Wirkungen der Maflinahmen anhand der gewonnenen Erkenntnisse
auf bestimmte Zielarten vorstellen zu kdnnen. Dies schaffte auf den Testbetrieben eine
zusatzliche Sensibilisierung und Identifikation mit den angelegten MalRBhahmen. Eine
intensive und professionelle Offentlichkeitsarbeit sorgt zudem fiir eine bessere
Besucherlenkung und eine hohere Akzeptanz in der Bevdlkerung fur den Schutzstatus
des VSG.

b) Abweichungen zwischen Projektplan und Ergebnissen

In der Beratung konnten mit 231 verschiedenen Betrieben deutlich mehr Betriebe
angesprochen werden als zunachst erwartet. Vorteilhaft stellte sich heraus, dass der
Berater bereits in der Region und vielen Betrieben bekannt war. Dies erlaubte neben
einer umfangreichen Neuplatzierung von Mal3Bhahmen zur Férderung von Insekten und
der Avifauna auch eine Optimierung bestehender Mal3nahmen, z.B. in Hinblick auf die
Lage, die Einsaat oder die Pflege. Aul3erdem kam als neues Instrument die Online-
Beratung von Betrieben hinzu, die sich besonders fir die Folgebetreuung als
geeignetes und zeit- und kostensparendes Mittel herausstellte. Negativ auf die
Umsetzung von Maflinahmen auf den Betrieben wirkte sich darlber hinaus die
politische Situation aus. Nach Beginn des Krieges in der Ukraine bekam die Erzeugung
von heimischen Lebensmitteln statt der Herausnahme von Flachen aus der Produktion

eine neue Bedeutung. Dies war besonders in den Radumen des Projektgebietes
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hemmend, die die héchste Bodengiite aufwiesen und in denen durch das Projekt noch
mehr MalRnahmen angelegt werden sollten. Die Unsicherheiten aufgrund der GAP-
Reform, flhrten zu weiteren Einschrankungen bei der Neuanlage und der
Implementierung neuer MalRhahmenideen des AP 2 auf Testbetrieben. Hier lag der
Schwerpunkt der Beratung im letzten Projektjahr eher auf dem Erhalt der bestehenden
Malnahmenflachen und nur zum Teil auf einer Neuanlage. Hemmend auf die
Umsetzung von MalRnahmen wirkte schliel3lich noch der Vorschlag der EU-
Kommission, den Einsatz von Pflanzenschutzmittel in Schutzgebieten komplett zu

verbieten, was das Vogelschutzgebiet und damit das Projektgebiet voll treffen wirde.

Die Corona-Pandemie schréankte nicht nur die Treffen der OG ein, sondern hatte auf
die Zielerreichung der AP 3 und 4 negative Auswirkungen. Veranstaltungen, Vortrage,
Feldbegehungen konnten in vielen Zeiten nur sehr eingeschrankt stattfinden und

wurden so gut es geht online durchgefuhrt.

c) Projektverlauf (ggf. mit Fotodokumentation)

AP1 Ist-Analyse und Strategieentwicklung

In den in den Kreisen Soest und Unna gelegenen Teilen des VSG Hellwegbdrde
werden derzeit in erster Linie MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes zur Erreichung
der Ziele des VogelschutzmalRnahmenplanes umgesetzt. Diese werden durch
sonstige AgrarumweltmalBnahmen wie Blihstreifen, Uferrandstreifen etc. erganzt.
Insbesondere  beim  Vertragsnaturschutz ist eine deutliche raumliche
Ungleichverteilung der Malinahmenumsetzung festzustellen. Auf den weniger
produktiven Boden des Haarstranges bzw. der Oberbdrde im 6stlichen Teil des
Kreises Soest (vor allem Teile der Gemeinde Ruthen und Geseke) konnten bereits
zum Teil groRe Flachenanteile mit MalBnahmen entwickelt werden (in einigen
Feldfluren bis zu 50 %). In den ackerbaulichen Gunstregionen der Niederbdrde,
insbesondere im westlichen Kreis Soest und im Kreis Unna wurden dagegen erst

wenige MalRnahmen umgesetzt.

Im Sinne der Erreichung der Ziele des VMP ebenso wie fur die Forderung der
Insektenvielfalt ist ein ausreichender Flachenanteil und eine sinnvolle raumliche
Anordnung der Malnahmenflachen erforderlich. Der VMP sieht daher in
Schwerpunktraumen einen Mindestflachenanteil von 10 % (davon zur Hélfte Brachen)
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vor (LANUV 2015). Neuere Schatzungen auf Grundlage von Expertenbefragungen
nennen fur typische Vogelarten und Insektengruppen sogar als notwendig erachtete
Flachenanteile von 15 bis 20 %. Dabei wird eine Kombination verschiedener
Malnahmentypen wie Brachen und Bluhflachen, Pufferstreifen und extensive

Ackernutzungen empfohlen (Vgl. Tabelle 4 unten; Oppermann et al. 2020).

AP2 LK Umsetzungskonzept

Zur Erreichung der oben genannten Ziele der Umsetzung des VMP und der Schaffung
eines fur die Erhaltung von Populationen ausreichenden Flachenanteils ist eine
sinnvolle Strategie, die Umsetzung des Projektes auf den westlichen Teil des Kreises
Soest und den Kreis Unna und hier insbesondere auf die im VMP identifizierten
prioritiren Raume zu konzentrieren. Dieses Vorgehen erlaubt es insbesondere,
Erfahrungen mit moglichen Hemmnissen und Losungswegen fir die

Malnahmenumsetzung in ackerbaulichen Gunstregionen zu sammelin.
Optimierung und Weiterentwicklung der bestehenden AUM Instrumente

Das wichtigste Instrument fir die Forderung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft in
NRW und insbesondere die Ziele des VMP fir die Hellwegborde sind die
Vertragsnaturschutzangebote des Landes NRW (LANUV 2020, LANUV, 2022) sowie
die sonstigen Agrarumweltmallinahmen. Die Wirkung dieser MaRnahmen auf die
Vogelarten der Agrarlandschaft, aber auch auf verschiedene Insektengruppen wie
Laufkafer, Schwebfliegen und insbesondere Heuschrecken und Tagfalter wurden auch
in der Hellwegborde durch Studien belegt (z.B. Braband et al. 2006, Hundorf et al.
2019, Hundorf et al. 2021, Joest et al. 2016, Joest 2018, Lailach 2020). Diese
bewahrten und in der Praxis erprobten MalRnahmen bilden auch die wesentlichen
Umsetzungsinstrumente fur das EIP Projekt, in dem auch keine zusatzlichen Finanz-
Mittel fir weitere Instrumente zur Verfligung stehen. Vielmehr sollen die bestehenden
Angebote so optimiert und ggf. modifiziert werden, dass sie den gro3tmdglichen

Nutzen bringen.

An dieser Stelle werden die derzeit angebotenen Pakete kurz aufgelistet und ggf. mit

Verbesserungsvorschlagen kommentiert.
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VertragsnaturschutzmafRnahmen VNS

Extensive Ackernutzung Feldflora (Verzicht auf PSM, organische Dungemittel,

Klarschlamm etc.)

Paket 5000 Extensive Ackernutzung Feldflora (wie oben, mit Verzicht auf
synthetischen Stickstoffdliinger) Paket 5010

Beide Pakete sind insbesondere zum Schutz der Ackerwildkrautflora konzipiert, dienen
aber auch der Verbesserung der Lebensbedingungen fir Insektengruppen und Vogel.
Das Paket 5000 wird derzeit nicht angeboten. lhre Umsetzung ist vor allem auf
mageren, wenig produktiven Bodden (,Kalkacker des Haarstranges) sinnvoll,

insbesondere dort, wo noch eine Samenbank der Ackerwildkrauter vorhanden ist.
Verzicht auf Tiefpfligen (Paket 5022)

Der Verzicht auf Tiefpfligen wurde als so genanntes Basispaket zur
Vertragseinhaltung bei sich verandernder Nutzung im Rahmen der Fruchtfolge
eingefuhrt. Durch die Ermdglichung der Rotation der Malinahmen spielt er fur die
weitere Umsetzung keine Rolle. Eine Wirkung auf Wildkrauter, Insekten oder Vogel

besteht allenfalls indirekt durch eine Bodenruhe.
Stehen lassen von Raps- oder Getreidestoppeln bis 28.02. (Paket 5024)

Das Stehenlassen insbesondere von Getreidestoppeln tUber den Winter ermdglicht
nach der Ernte auflaufenden Wildkrautern den Abschluss ihrer Entwicklung. Diese
fordern die Insektenvielfalt. Wildkrduter und Insekten zusammen mit evtl. vorhandenen
Ernteresten dienen als Nahrungsgrundlage fir Feldvogel. Da Nahrungsmangel
insbesondere in der Spatwinterphase besteht, sollte die MaRnahmen so lange wie
maoglich in das Frihjahr hinein verlangert werden. Als problematisch erweist sich hier,
dass in Gebieten mit ,Rotem Grundwasserkorper® ab 2021 eine Zwischenfrucht
zwingend eingesat werden muss. Um diese Anforderung zu erfillen, und gleichzeitig
die positiven Wirkungen des MalRnahmenpakets auch in diesen Gebieten zu erhalten
ist es denkbar, die Stoppelfelder mit einer dinnen Einsaat von geeigneten
Zwischenfriichten zu bestellen. Dadurch kénnte bei minimaler Bodenbearbeitung eine
Okologisch wertvolle Flache aus Stoppel mit luckigem Zwischenfruchtbewuchs
entstehen. Im Rahmen des EIP Projektes sollen im Winter 2021 mit einigen

Landwirt*innen Versuche hierzu erfolgen.
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Ernteverzicht von Getreide bis 28.02. (Paket 5025)

Der Ernteverzicht von Getreide dient in erster Linie der Schaffung von
Nahrungsflachen fur kdrnerfressende Vogelarten im Winter. Aus den Erfahrungen mit
der MalRBnahme im Rahmen der Hellwegbdrdevereinbarung ist sie in erster Linie in
Kombination mit der gleichzeitigen Extensivierung (Doppelte Reihe, Verzicht auf
Dunger und PSM) sinnvoll, da sie so auch wahrend der Reproduktionsphase von
Nutzen ist und das Extensivgetreide (Weizen!) weniger zur Lagerbildung neigt. Da
Nahrungsmangel insbesondere in der Spatwinterphase auftritt, sollte die Mal3hahmen
so lange wie mdoglich in das Fruhjahr hinein verlangert werden. Auf Grund der sehr
hohen Ausgleichsvergitung und des abnehmenden Grenznutzens bei zunehmender

Flache sollten nur Streifen oder Kleinschlage bis zu 0,5 ha umgesetzt werden.
Doppelter Saatreihenabstand im Wintergetreide (Paket 5026)
Doppelter Saatreihenabstand im Sommergetreide (Paket 5027)

Beide MalRnahmen ermdglichen in obligatorischer Kombination mit dem Verzicht auf
PSM und Dungung die Ansiedlung von Wildkrautern und Insekten sowie die bessere
Nutzung der Flachen durch Vogel und Feldhasen. Nach einigen Fallstudien in der
Hellwegboérde und weiteren Studien ist die MalRnahme bei Zulassen von PSM und
Diunger nicht wirksam (Joest 2014). Insbesondere als Sommergetreide tragt die
MalRnahmen zur Brutzeit zu einem vielfaltigeren Nutzungsmosaik und mehr
verfugbaren offenen Boden bei, welches z.B. als Nahrungsraum fur Greifvogel oder
spater brutender Feldvdgel dienen kann. Auf sehr produktiven Standorten werden die
Flachen allerdings z.T. durch hochwiichsige Wildkrauter wie Ganseful3 dominiert, hier

sollte ggf. ein groRerer Saatreihenabstand erprobt (30 statt 20 cm) werden.

Ab 2021 soll versuchsweise auf einem Betrieb die doppelte Reihe nicht mit einem
grundsatzlichen Reihenabstand von 20 cm, sondern alternierend einmal 10-12 cm und
dann 30-36 cm Reihenabstand eingeséat werden. Diese Flache soll als Demoflache

beobachtet werden.
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Abbildung 3: Blihaspekt mit Kamille im Getreidefeld mit VNS-Paket ,Doppelte Saatreihe” (Paket 5027).

Verzicht auf Insektizide einschliel3lich Rodentizide (Paket 5033)

Diese MaflRnahme wird nur in geringem Umfang umgesetzt. lhre Wirksamkeit ist

offenbar plausibel, eine vergleichende Bewertung steht noch aus.

Anlage von Ackerbrachen durch Selbstbegriinung als Kurzzeitbrache mit jahrlicher
Bodenbearbeitung (Paket 5041)

Selbstbegrinende Ackerbrachen sind insbesondere fur Arten der eigentlichen
Ackerlebensgemeinschaft (Ackerwildkrauter, Bodenbriter) von hoher Bedeutung, da
sie regelmallig Offenboden und Pionierstandorte schafft. Diese Malinahme sollte
verstarkt umgesetzt werden, allerdings ist die Pramie von 1150 € auf produktiven
Standorten nicht ausreichend. Zur Forderung des Nahrungsangebots und der
Deckung sollte mindestens ein Drittel der Flache bis Ende Februar, fir in den
Uberjahrigen Pflanzen Uberdauernde Insekten sogar bis ins Frihjahr nicht bearbeitet
werden. Die Rotation dieser Mal3hahme sollte erleichtert werden, hinderlich hierbei ist
die starre Vorgabe der Flachengro3e. Eine Vereinfachung kdnnte darin bestehen, eine
bestimmte Flachengrof3e Gber den gesamten Verpflichtungszeitraum anstatt jahrlich
festgelegte FlachengréRen zu bewilligen.
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Anlage von Ackerbrachen durch Selbstbegriinung als mehrjahrige Pflegebrache ohne
jahrliche Bodenbearbeitung (Paket 5041)

Zur Forderung des Nahrungsangebots und der Deckung sollte mindestens ein Drittel
der Flache bis Ende Februar, fur in den tUberjahrigen Pflanzen Uberdauernde Insekten

sogar bis ins Fruhjahr nicht bearbeitet werden.

Abbildung 4: Ackerbrache mit Selbstbegriinung (Paket 5041) mit typischen, blitenreichen Aspekt von
Kamille, vereinzelt auch Mohnblumen.

Anlage von Bluh- und Schutzstreifen oder -flichen durch Einsaat mit geeignetem
Saatgut A) Einjahrig mit Rahmenmischung (Paket 5042)

Zur Forderung des Nahrungsangebots und der Deckung sollte mindestens ein Drittel
der Flache bis Ende Februar, fur in den tUberjahrigen Pflanzen Uberdauernde Insekten

sogar bis ins Frihjahr nicht bearbeitet werden.

Anlage von Bluh- und Schutzstreifen oder -flichen durch Einsaat mit geeignetem
Saatgut B) Mehrjahrig mit Rahmenmischung (Paket 5042)
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Abbildung 5: Bliuh- und Schutzstreifen (Paket 5042 B) mit Einsaat von Phacelia, Sonnenblume,
Esparsette, Inkarnatklee, Leinkraut u.a.

Zur Forderung des Nahrungsangebots und der Deckung sollte mindestens ein Drittel
der Flache bis Ende Februar, fir in den tUberjahrigen Pflanzen Uberdauernde Insekten

sogar bis ins Frihjahr nicht bearbeitet werden.

Anlage von Bluh- und Schutzstreifen oder -flichen durch Einsaat mit geeignetem

Saatgut C) Einjahrig mit zertifiziertem Regiosaatgut (Paket 5042)

Bei der Mischung C handelt es sich um eine Mischung mit 80% Getreide und jeweils
10% Kornblume und Klatschmohn. Diese ist eine sinnvolle Erganzung und sollte in

den kommenden Jahren verstarkt eingeworben werden.

Anlage von Bluh- und Schutzstreifen oder -flichen durch Einsaat mit geeignetem
Saatgut D) Mehrjahrig mit zertifiziertem Regiosaatgut (Paket 5042)

Da das zu verwendende Regiosaatgut sehr teuer ist, sollte diese Malinhahme besser
honoriert werden. Zu prufen ist, ob als Ersatz fir eine D- Mischung der Einsatz einer
Mischung mit Regiosaatgut wie Lebensraum 1 von Saaten-Zeller méglich ist. Diese ist
preiswerter und leichter zu beschaffen. In der Mischung Lebensraum 1 sind eine Reihe
Pflanzenarten enthalten, die derzeit nicht mit der Rahmenmischung des LANUV
Ubereinstimmen.  Hierfur erfolgte eine Abstimmung mit den unteren
Naturschutzbehorden und dem LANUV.
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In den letzten Jahren sind die Frihjahreinsaaten aufgrund der Trockenheit z.T.
schlecht aufgelaufen. Daher soll auf einigen Flachen, die bis zum Juni 2021 im VNS
als Einsaatbrachen eingeworben werden, eine Herbstaussaat getestet werden.
Forderrechtlich ist dies moglich.

Bearbeitungsfreie Schonzeit auf Maiséckern fur den Kiebitz (Paket 5023)

Das Paket sollte zur Schaffung eines ausreichend langen Zeitfensters fur die
erfolgreiche Aufzucht von Kiebitzjungen auf Mais- bzw. Hackfruchtackern dienen. In
der Praxis hat sich gezeigt, dass viele Bruten auch bei Ablauf der bearbeitungsfreien
Zeit noch nicht beendet waren (spater Brutbeginn, Ersatzgelege) und auch die
Jungvégel noch von der Bearbeitung betroffen waren. Gleiches gilt fir Bruten anderer
Feldvogelarten. Das Paket sollte daher nicht weiter angeboten werden. In der Praxis
haben sich (in Kombination mit dem Gelegeschutz) die Anlage von selbst
begrinenden ,Feldvogelinseln“ bewahrt, die bis zur Ernte der Hauptfrucht, mindestens

aber bis Juli nicht bearbeitet werden (siehe unten, Fehn et al. 2019).
Kiebitz-gerechte Einsaat von Ackerflachen (Paket 5042)

Das Paket sollte zur Schaffung von Brutgelegenheiten fir Kiebitze auf Mais- bzw.
Hackfruchtackern dienen. Da Kiebitze nahezu ausschlie3lich zu Brutbeginn nicht
bewachsene (schwarze) Ackerflachen besiedeln, sind vorher eingesate Flachen fur
diese Art kaum geeignet. Das Paket sollte daher nicht weiter angeboten werden. In
Feldfluren mit Kiebitzvorkommen sollten insbesondere Malinahmen des Paketes
Ackerbrachen durch Selbstbegrinung als Kurzzeitborache mit jahrlicher

Bodenbearbeitung eingeworben werden.
Allgemeine Hinweise Entwicklung einer ,VNS Fruchtfolge auf gleichbleibender Flache

Der extensivierte Anbau von Sommer- und Wintergetreide ist als rotierende
Malnahme im Rahmen der allgemeinen Fruchtfolge des Betriebes konzipiert worden.
In der Praxis wird die Mallnahme aber haufig als DauermalRhahme auf einer
gleichbleibenden Flache umgesetzt. Fir diese Félle ist es sinnvoll, sie in eine ,VNS
Fruchtfolge® mit einer Mallnahmenfolge Uber die fiunfjahrige Vertragslaufzeit

einzubetten, zum Beispiel im Wechsel mit einer einjdhrigen Einsaat (Leguminosen).
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Saatgut

Die Mischungen fir die Einsaatbrachen oder Bluhstreifen sollten nicht nur im Hinblick
auf die Blutenbesucher (Nahrung/Pollen) optimiert werden, sondern auch fiur die
Reproduktion der Insekten. Explizit benannt wurde das Ackerstiefmutterchen zur

Optimierung von Mischungen.
Verwertung des Aufwuchses von Vertragsnaturschutzbrachen

Je nach Standort und spezifische Naturschutzziele ist eine (teilweise) Entfernung des
Aufwuchses von Naturschutzbrachen zur Verhinderung der Verfilzung und Vergrasung
anzustreben. Dabei kann die Mahd aus Schutzgriinden aber erst nach der Brutzeit
frhestens im August erfolgen. Hierzu ist zu klaren, ob eine landwirtschaftliche
Verwertung (z.B. Biogasanlage) ab August tberhaupt moglich ist und ob die Kosten
fur eine Verwertung hoher als die eines normalen Mulchvorgangs sind. Aul3erdem
besteht die Frage, ob eine Verwertung durch Landwirt*innen im Vertragsnaturschutz

Uberhaupt zugelassen werden kann.
MalRnahmenumsetzung in Regionen mit Kartoffelanbau

In Regionen mit Kartoffelbau trifft die Umsetzung von VNS auf Schwierigkeiten, da die
Landwirt*innen durch interne Rotationsabsprachen keine lber mehrere Jahre
festiegenden  Parzellen zur Verfugung stellen.  Zuséatzlich sind die
Ausgleichsvergutungen hier nicht attraktiv. In einer kleineren Gruppe sollen hierzu

eventuelle L6sungen gefunden werden.
Agrarumweltmalnahmen Anlage von Bluh- und Schonstreifen (AUM)

Die Anlage von Bluhstreifen ist eine wichtige Ergdnzung zu den oben genannten
Malnahmen des Vertragsnaturschutzes. Insbesondere kann sie auch auf Flachen
umgesetzt werden, die auf Grund ihrer Lage fir den Vertragsnaturschutz weniger
geeignet sind. Hierzu haben sich eine Reihe von Vorschlagen far die

Malnahmenoptimierung ergeben.
Aufhebung der GroRenbegrenzung und Kontingentierung

Die vorgeschriebene MaximalgrofRe von 0,25 ha fur Bluhflachen sollte aufgehoben
werden. Das gleiche gilt fur die Begrenzung der Forderflache auf den im ersten Antrag

angelegten Flachenumfang, der die spatere unburokratische Anlage weiterer Flachen
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(nach guten Erfahrungen des Landwirts mit der Mal3hahme) verhindert. Um dies zu
erreichen sollte ein Erweiterungsantrag leichter moglich sein — evtl. ware auch eine
Auszahlung von zusatzlich angelegten Flachen ,im Rahmen der verfigbaren

Haushaltsmittel® moglich.
Saatgemenge

Die Mischungen fir die Einsaatbrachen oder Bluhstreifen sollten nicht nur im Hinblick
auf die Blutenbesucher (Nahrung/Pollen) optimiert werden, sondern auch fir die
Reproduktion der Insekten. Explizit benannt wurde das Ackerstiefmutterchen zur

Optimierung von Mischungen.
Mulchverpflichtung

Zur Forderung des Nahrungsangebots und der Deckung sollte mindestens ein Drittel
der Flache bis Ende Februar, fir in den Uberjahrigen Pflanzen Giberdauernde Insekten
sogar bis ins Fruhjahr nicht bearbeitet werden. In der Beratung sollte gezielt
angesprochen werden, dass die Bluhstreifen nur alle zwei Jahre gemulcht werden
mussen und sollten. Aufgrund der positiven Erfahrungen in diesem Programm wird
vorgeschlagen, dass zur nachsten Forderperiode dies bereits bei der Programmierung

aller NaturschutzmafRnahme von Seite des MULNV bericksichtigt wird.
Lage der Flachen

Fur die Erreichung der Ziele wichtig ist eine optimale Lage der Malinahmen in der
Flache. Sie sollten an besonnten Standorten und moglichst abseits von
Landschaftselementen (Kulissenwirkung fir Feldvogel, Pradationsrisiko) sowie von
Stoérquellen wie viel begangene oder befahrene Wege und Stral3en liegen. Am
gunstigen ist die Lage innerhalb eines Schlages. Bei den
VertragsnaturschutzmafBhahmen ist eine naturschutzfachliche Flachenauswahl
bereits durch die Bewilligung gegeben. Bei Bluhstreifen wird eine optimale Lage

(sonnige Standorte und am besten mitten im Schlag) in der Beratung thematisiert.

Fur eine Lage von Bluhflachen innerhalb eines Schlages ware wiederum eine
Befreiung vom Sanktionsrisiko bei abweichenden Grol3en oder Lageungenauigkeiten
akzeptanzfordernd, da nicht alle Landwirt*innen Uber GPS-gelenkte Traktoren

verfugen.
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Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (AUM)

Der Anbau vielfaltiger Fruchtfolgen stellt eine wertvolle Ergdnzung zu den oben
genannten MalRnahmen dar, auch wenn er nicht in erster Linie als Malinhahme zur
Steigerung der Biodiversitat konzipiert wurde. Zu nennen ist hier die Schaffung eines
vielfaltigen Nutzungsmosaiks mit héherem Grenzlinienanteil, bei Sommerungen die
Schaffung von offenen bzw. spater bewachsenen Ackerflachen als Nahrungs-
(Rotmilan) und Brutflache (Kiebitz, Feldlerche). Auch der Anbau von als
Sommerungen angebauten Sonderkulturen (Gemuse, Mohren, Erdbeeren) tragt als
Bestandteil vielfaltiger Fruchtfolgen zu einem vielfaltigen Nutzungsmosaik und einem
hohen Anteil offener Boden dieser Kulturen fur lange Zeitraume im Jahr bei. Dazu
kommt insbesondere bei den Kornerleguminosen das Blutenangebot und der
insgesamt geringere Pflanzenschutzmitteleinsatz. Die Leguminosenflachen werden in

der Regel extensiver bewirtschaftet.

Ohne Férderung wird ein vermehrter Anbau von Kdrnerleguminosen jedoch schwierig.
Hauptgrtinde hierfur liegen in der niedrigen Ertragserwartung und Risiken beim Anbau.
Dabei konnte der Gemengeanbau als Stiutzfrucht oder als Absicherung gegen den
Totalausfall bei Leguminosen (Taubenfrald oder Krankheiten) helfen. Hierfur ist jedoch

die Verwertung z. Z. noch nicht tberall gegeben.

So werden Erbsenfelder insbesondere von der Grauammer gerne in ihre Territorien
einbezogen. Diese Malinahme sollte daher in der Hellwegbérde weiter angeboten und
gezielt beworben werden. Zur Wirkung auf die Insektenfauna und die Vogelwelt sollten

allerdings noch weitere Untersuchungen im Rahmen des Monitorings erfolgen.

Um den positiven Effekt vom Kartoffel- oder Gemuiseanbau als Sommerkulturen fur
die Feldvogel zu férdern sollten diese in Betriebe integriert werden, die ansonsten nur
wenige Kulturen anbauen. Dieser Aspekt soll verstarkt in der Beratung aufgenommen

werden.

Im Fruhjahr 2021 sollen einzelne Landwirt*innen gezielt fir eine Gemengeeinsaat von

Sommergetreide und Leguminosen gewonnen werden.
Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen (AUM)

Uferrandstreifen dienen als vernetzendes Element. Sie sollten moglichst an allen

Bachen und Graben mit angelegt werden (Mindestbreite 9 m). Dabei ist eine
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abschnittsweise Pflege vorzuschreiben. Zur Erhéhung des Nahrungsangebots fir
Blutenbesucher sollte die Grasermischung mit Blutenpflanzen wie Kleearten

angereicht werden.
Weitere MaRnahmenanséatze

Neben den genannten Vertragsnaturschutz- und Agrarumweltmalinahmen des
Landes NRW sollen auch noch lokale Gestaltungsmaéglichkeiten gesucht werden, um
eventuell spezielle Mal3hahmen flr das Vogelschutzgebiet zu entwickeln. Dabei hilft
ein Blick in die Uberregionalen Aktivitaten. Bundesweit gibt es aktuell zwei gréf3ere
Projekte bzw. Publikationen, in denen MalRnahmenoptionen auf Grundlage der
Fachliteratur, Einschatzungen von Experten der Agrarokologie und der
landwirtschaftlichen Praxis zusammengestellt und bewertet wurden (Becker et al.
2019, Oppermann et al. 2020). Im FRANZ — Projekt, in dem bundesweit auf zehn
Betrieben Mal3nahmen zur Férderung der Biodiversitat in der Praxis erprobt werden,
werden die folgenden MalRnahmen flr Ackerflachen angeboten (Tabelle).

Tabelle 4: Uberblick zu nach Experteneinschatzungen (Oppermann et al. 2020, FRANZ 0.J.) fiir die

Forderung der Biodiversitat (Pflanzen, Insekten, Feldvdgel) geeigneten MalRnahmen und ihre
Umsetzungsmaglichkeiten in NRW.

Maflnahmenkatalog nach Becker | MalRnahmenkatalog nach Umsetzungsoption in NRW

et al. 2019 und Oppermann etal. | FRANZ

2020

Al Ackerbrachen mit Anlage von Ackerbrachen durch
Selbstbegriinung Selbstbegriinung als

Kurzzeitbrache bzw. als
mehrjahrige Pflegebrache

(Paket 5041)
A2a Uber- und mehrjahrige Uberjahrige, ,strukturreiche* Anlage von Bluh- und
Bluhflachen und -streifen Bluhstreifen bzw. Mehrjéhrige Schutzstreifen oder -flachen
Bllhstreifen durch Einsaat

B) Mehrjahrig mit
Rahmenmischung

(Paket 5042)

D) Mehrjahrig mit zertifiziertem
Regiosaatgut (Paket 5042)

AUM Blihstreifen

A2b Einjahrige Bluhflachen und Anlage von Bluh- und

streifen Schutzstreifen oder -flachen
durch Einsaat A) Einjahrig mit
Rahmenmischung

(Paket 5042)

C) Einjéhrig mit zertifiziertem
Regiosaatgut (Paket 5042)

AUM Blihstreifen
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A3a Ackerrandstreifen

Extensive Ackernutzung
Feldflora Paket 5000 (Verzicht
auf PSM, organische
Dungemittel, Klarschlamm etc.)
Paket 5010 (wie oben, mit
Verzicht auf synthetischen
Stickstoffdiinger)

A3b Artenreiche Ackersdume
und
Pufferstreifen

Anlage von Bluh- und
Schutzstreifen oder -flachen
durch Einsaat

B) Mehrjahrig mit
Rahmenmischung

(Paket 5042)

D) Mehrjahrig mit zertifiziertem
Regiosaatgut (Paket 5042)

AUM Blihstreifen

Ada Extensive Acker / Lichtacker
[ Extensivgetreide (mit bliih.
Untersaat

Extensivgetreide Streifen/Flache

Doppelter Saatreihenabstand im
Wintergetreide (Paket 5026)
bzw.

Doppelter Saatreihenabstand im
Sommergetreide (Paket 5027)

A4b Ackerwildkraut-Schutzacker

Extensive Ackernutzung
Feldflora Paket 5000 (Verzicht
auf PSM, organische
Diingemittel, Klarschlamm etc.)
Paket 5010 (wie oben, mit
Verzicht auf synthetischen
Stickstoffdiinger)

A5 Mischkulturen,
Gemengeanbau

AUM Vielfaltige Fruchtfolge

A6 Alte Getreidesorten

A7 Stoppelbrachen

Stehen lassen von Raps- oder
Getreidestoppeln bis 28.02.
(Paket 5024)

A8a Feldlerchenfenster

Feldlerchenfenster

Im Kreis Soest im geringen
Umfang
(Hellwegboérdevereinbarung)

A8b Kiebitzinseln

Feldvogelinsel fur Offenlandarten

Als Landespaket
sFeldvogelinseln® bei aktuellen
Brutvorkommen

A9 Ernteverzicht auf Teilflachen
im
Getreide

Ernteverzicht von Getreide bis
28.02. (Paket 5025)

A10 Blihende Zwischenfriichte

Al1l Anbau von Klee und
Luzerne
(kleinkdrnige Leguminosen)

AUM Vielfaltige Fruchtfolge

Erbsenfenster fur die Feldlerche

Mais-Stangenbohnengemenge
(hellgrine MaRnahme)

Feldlerchenstreifen auf
Maisflachen

Durch gezielte Beratung mit
Selbstbegriinung,
Einsaatbrache,

Bluhstreifen oder
Extensivgetreide
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Sommergetreide mit blihender Doppelter Saatreihenabstand im
Untersaat Sommergetreide (Paket 5027)

Blihendes Vorgewende

Als besonders wirksam und zielfiihrend wurden dabei nach Oppermann et al. 2020 die
hervorgehobenen MaRnahmen (GrundmalRhahmen) eingeschatzt. Sie sollten in der
ackerbaulichen ,Normallandschaft® jeweils Flachenanteile von 1 bis 5 % (2 bis 4 %,
bei Extensivgetreide 2 bis 10 %), in der Summe 15 bis 20 % erreichen. Die Ubersicht
der Tabelle zeigt, dass viele und insbesondere diese als besonderes wirkungsvoll
identifizierten MalBhahmen bereits durch die in NRW verfiigbaren VNS- bzw. AUM

Malnahmen umgesetzt werden kénnen.

Aus den oben genannten Malinahmentypen, den Vorschlagen der OG-Mitglieder und
weiterer Fachliteratur ergeben sich die folgenden MaRnahmentypen, die bislang noch
nicht in der Hellwegboérde eingesetzt wurden und im Rahmen des Projektes weiter

entwickelt werden konnten.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass aus dem Projekt keine Mal3hahmen
finanziert werden kdnnen. Wenn es erfolgversprechende Malinahmen als Test geben

sollte, misste nach einer Finanzierungsquelle gesucht werden.

Streifenweise Mischkulturen von Ackerbohnen, Erbsen, Soja in Mais, Riben oder

Getreide als Schlaginterne Fruchtfolge (Feldlerchenstreifen auf Maisflachen).

Viele Arten der Agrarlandschatft profitieren von einer hohen Grenzliniendichte ebenso
wie von einem heterogenen Angebot unterschiedlicher Vegetationsdichte, Héhe und
Struktur z.B. als Nebeneinander von Ruhe oder Nisthabitat und Nahrungsflachen. Eine
grol3e Rolle fiir Bodenbriter spielen dabei weniger dicht und hoch wachsende Flachen
innerhalb von dicht und hoch stehenden Kulturen. Dieses Konzept wird im Rahmen
des FRANZ Projekts mit den MaBnahmentypen ,Erbsenfenster® und
.Feldlerchenstreifen auf Maisflachen® verfolgt. Im Rahmen des EIP Projektes sollte
durch betriebswirtschaftliche und arbeitsbkonomische Berechnungen sowie durch
Praxisversuche getestet werden, ob dieses Konzept als streifenweise Mischkulturen
von Ackerbohnen, Erbsen, in Mais, Riben oder Getreide als schlaginterne Fruchtfolge
ohne oder mit geringer Forderung in die ackerbauliche Praxis integriert werden kann.

Die Streifenbreite ergibt sich aus den verwendeten Arbeitsbreiten der Feldspritzen.
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Dies wirde zusatzliche Lebensraume fir Feldvogel ebenso wie Nahrungsflachen und

Vernetzungsstrukturen fir Insekten schaffen.
Hierzu sind zwei Fragestellungen zu klaren:

Wie sieht eine mdgliche Umsetzung aus landwirtschaftlicher Sicht aus? Welche
Feldfriichte lieBen sich gut kombinieren? Wie hoch ist der zusatzliche Aufwand

bezlglich der Arbeitszeiten und sonstigen Kosten?

Welche Kombinationen sind aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvoll?

Wieviel Wechsel der Kulturen sollten auf einem Schlag angelegt werden?

Diese Fragen konnten in einer Bachelor- oder Masterarbeit in Zusammenarbeit mit

Herrn Prof. Lorleberg, FH Stidwestfalen bearbeitet werden.
Bluhendes Vorgewende

Einsaat einer niedrigwichsigen (Kleearten) Leguminosen-Blihmischung im Bereich
des Vorgewendes, die im Rahmen der Feldbearbeitung befahren werden darf und zur
Schaffung eines Bluhangebotes fir Insekten und extensiver Randstrukturen als
Nahrungsraum fir Feldvogel dient. Diese MalRBhahme sollte im Rahmen des EIP
Projektes insbesondere in Gunstregionen mit Zuckerriiben- und Kartoffelanbau erprobt
werden. Die Zusammenstellung eines geeigneten Gemenges erscheint im Rahmen
der Auswahlliste geeigneter Pflanzen des LANUV mdglich. Zu prifen ist, ob als
geforderter AUM-Bluhstreifen das Befahren der Flache in Grenzen (nur regulére
Feldbearbeitung, keine Lagerflache) ermdglicht werden kann. Bis zu 20 % eines
Schlages kann als Blih- und Bejagungsschneise angelegt werden (volle

Flachenpramie — keine feste Einzeichnung fur den Antrag).
Naturvertragliche Energiepflanzen

Von Saaten Zeller werden blihende Biogasmischungen mit Wildpflanzen angeboten.
Auf einem Betrieb ist bereits eine Einsaat mit einer solchen Mischung besprochen. Es
sollen noch ein oder zwei Landwirt*innen gefunden werden, die ebenfalls die Einsaat
einer solchen Mischung testen. Ein finanzieller Ausgleich kann zurzeit nicht stattfinden.
Die Flachen sollen im Monitoring einbezogen werden, um erste Aussagen zur

Wirksamkeit machen zu kénnen.
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Rebhuhnstreifen

Von der Uni Gottingen wurde in einem Rebhuhnprojekt die Anlage von
strukturreicheren Bluhstreifen mit gezielter Pflege fir das Rebhuhn entwickelt. Dabei
wird jeweils im April (oder Marz) des Folgejahres eine Halfte des im Vorjahr eingesaten
Bluhstreifens (Querrichtung, um zu schmale Streifen zu vermeiden) bestellt. Der
Boden wird durchgegrubbert und mit einer Saatmischung neu angeséat. Die andere
Halfte bleibt ganz unberihrt. Die Deckung der vorherigen ungestorten Vegetation
veranlasst Rebhuhner, hier ein Brutrevier zu grinden, der neu entstandene
Offenboden dient als Nahrungsraum. Um das Pradationsrisiko zu verringern wird die
flachige Anlage oder als Streifen von mindestens 20 m Breite empfohlen. Diese
Vorgehensweise wird mit den Forderbedingungen des Bluhstreifenprogramms in NRW
abgeglichen. Falls die Forderbedingungen nicht dagegensprechen, soll in der
Beratung dieser Ansatz auch in der Hellwegbdrde verfolgt werden. Allerdings ist die
Anlage von Bluhstreifen als AUM in der Breite auf 12 m oder 0,25 ha je Schlag
begrenzt. Diese geringe Breite bzw. FlachengréfRe ist mit einem erheblichen
Pradationsrisiko verbunden. Daher ist eine Erhdhung der MindestflachengréiRe hier

dringend erforderlich.
Anbau von Klee und Luzerne (kleinkdrnige Leguminosen)
Der Anbau von Klee oder Luzerne als Futterleguminosen kann der Férderung der

Artenvielfalt insbesondere durch Schaffung eines vielfaltigeren Nutzungsmosaiks und
Erhohung des Bliutenangebots dienen. Fur Greifvogel wie Wiesenweihe und Rotmilan
haben insbesondere geméhte Flachen fir einige Tage nach der Mahd eine grol3e
Bedeutung als Nahrungsflache. Allerdings besteht hier ein Zielkonflikt durch Verluste
von Bruten bei haufiger Mahd der Flachen. Die Forderung ist im Rahmen der
vielfaltigen Fruchtfolge moglich. Voraussetzung ist allerdings eine entsprechende

Nutzungsmaglichkeit innerhalb des anbauenden Betriebes.
Mais-Stangenbohnengemenge (hellgriine Malinahme)

Diese Mallnahme wurde im Rahmen des Projektes ,Energiepflanzenanbau im
Minsterland der Stiftung Westfalische Kulturlandschaft und wird derzeit im Rahmen
eines Projektes der Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen und

das Buro fur Landschaftsplanung Dziewiaty + Bernardy im Biosphéarenreservat
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Flusslandschaft Elbe erprobt. Allerdings sind die Ergebnisse insbesondere in Hinsicht
auf typische Arten der Agrarlandschaft noch nicht bekannt bzw. sind noch abzuwarten

(Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe Brandenburg 2020).
Kleeuntersaaten, Wickroggen und andere Gemenge

Diese MalRRnahme wird derzeit im Rahmen des FRANZ Projektes Elbe erprobt.
Allerdings sind die Ergebnisse insbesondere in Hinsicht auf typische Arten der

Agrarlandschaft abzuwarten.
Erbsenfenster fur die Feldlerche

Diese MaRRnahme wird derzeit im Rahmen des FRANZ Projektes Elbe erprobt.
Allerdings sind die Ergebnisse insbesondere in Hinsicht auf typische Arten der

Agrarlandschaft abzuwarten.
Wegrander

Es wurde explizit auf die Wertigkeit der Wegraine bei einer entsprechenden Pflege
hingewiesen. Hierzu hat die LWK einen Flyer erstellt. Das Thema Pflege von
Wegrainen wird zeitgleich in dem Projekt "Ruckgewinnung und 0kologische
Optimierung kommunaler Flachen - Schaffung neuer Lebensraume fir Insekten” des
Kreises Soest intensiv bearbeitet. Es steht nicht im Fokus des EIP Projektes, soll aber

in der Beratung mit aufgenommen werden.
Alte Getreidesorten

Der Anbau alter Gerteidesorten enstpricht in seiner Wirkung dem auch in der
Hellwegboérde praktizierten Anbau von extensiven Sommer- und Wintergetreide. Als
Strategie ist er nur in Kombination mit entsprechenden Vermarktungsstrukturen
sinnvoll. Im Rahmen des EIP Projektes ist diese MalRhahme nicht vordringlich

weiterzuentwickeln.
Blihende Zwischenfriichte

Der Anbau von Zwischenfriichten ist Teil der fachlichen Praxis des Ackerbaus bzw.
eine GreeningmalRnahme. Im Rahmen des EIP Projektes ist diese Malinahme nicht
vordringlich weiterzuentwickeln, allerdings kann in der Beratung vermehrt auf den
Einsatz vielfaltigerer Zwischenfruchtgemenge hingewirkt werden. Zu prifen ware ob
es in diesem Rahmen mdoglich ist, bei friher Einsaat (nach Wintergerste)
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Zwischenfriichte als Nahrung fur Korner fressende Singvogel zur Samenreife im

Winter kommen zu lassen (Wahl der Sorten, ackerbauliche Folgewirkung).
Feldvogelinseln

Anlage von mehrjéhrig, unbewirtschafteten Feldvogelinseln (dhnlich Lerchenfenster)
und auf jahrlich wechselnden Flachen in einem Schlag, vorzugsweise auf vorjahrigen
Brutflachen. Zu prifen ware die optionale Standzeit nur bis Mitte Juli. Da keine
Foérderung und keine Teilschlagbildung kénnen diese Fenster einfach nach der
Hauptfruchternte weiterbewirtschaftet werden. Zu prifen ware dann nur eine
Honorierung wie bei den Lerchenfenstern, falls es die Bereitschaft der Landwirt*innen
erhoht. Als Bluh- und Bejagungsschneise ist der Bearbeitungsverzicht auf bis zu 20 %
der Flache moglich.

Vorverlegung von Bearbeitungsschritten im Maisanbau fur den Kiebitz

Der Kiebitz besiedelt im Fruhjahr noch unbearbeitete Mais- und andere
Hackfruchtschlage. Wahrend der Frihjahrsbearbeitung werden dadurch regelmafiig
seine Gelege zerstort. Um ein ausreichendes Zeitfenster fir die Brut von der Eiablage
bis zum Schlupf ohne Bearbeitung zu ermdglichen, wurde bereits erprobt, die
Frihjahrsbearbeitung zur Maiseinsaat ,nach hinten® in den Mai zu verschieben. Eine
andere Moglichkeit ware, die Bearbeitung ,nach vorne“ zu verschieben und schon
mdoglichst frih die Bodenbearbeitung und Einsaat durchzufiihren (Aussaat schon bis
Ende Méarz), so dass anschlie3end Bruten ungestdrt moglich sind. Diese Anregung
von Dr. Lopotz wurde vor vier Jahren einmal wenig erfolgreich in Bergkamen getestet.
Fur neue Versuche bei geeigneteren Wetterbedingungen ware eine Ausgleichspramie

erforderlich, falls eine spatere Neuansaat notwendig wird.
Bird fields: Ackerstreifen wahrend der Brutzeit gemaht

In den Niederlanden wurden so genannte Bird fields als wahrend der Brutzeit geméhte
Brache- bzw. Luzernestreifen (Mahd 10 Juni - 22 Juni bzw. 25 Juli - 30 Juli) erprobt
(Schlai et al. 2015). Diese gemahten Flachen werden in den Tagen nach der Mahd
insbesondere von Wiesenweihen, aber auch anderen Greifvogeln fur die

Nahrungssuche angeflogen. Ahnliche

Konzepte (abschnittweise geméhte Luzerne) werden auch als Nahrungsflachen fur

den Rotmilan im Zusammenhang mit Windenergieplanungen erprobt. Bezogen auf die

42



Ubrigen Ziele des Projektes - der Schaffung von Lebensraumflachen fur andere
Feldvogel und insbesondere die Insektenfauna - sind wahrend der Brut- und
Fortpflanzungsperiode geméahte Streifen auf Grund der grof3en Verluste durch die

Mahd eher kontraproduktiv und sollten in diesem Rahmen nicht weiterverfolgt werden.
Beetle banks: Insektenwalle

Als Beetle Banks gelten etwa 2 bis 4 m breite, durch Aufpfliigen leicht erhdhte, niedrige
besonnte Walle mit eher niedrigwichsigen Graser- oder Krautereinsaaten inmitten
grol3er Ackerschlage, die nach Bedarf gepflegt werden. Sie dienen als Riickzugs- und
Uberwinterungsraum fiir Insekten und als lineares Strukturelement der Vernetzung.
Zudem wird Bodenbritern und Niederwild zusétzlicher Lebensraum geschaffen (Game

Conservancy Deutschland 2020).
Kommunikationsstrategie

Durch die Beteiligung mehrerer Akteure der LWK, der Biologischen Station und der
UNB ist eine enge und regelmaRige Abstimmung untereinander erforderlich.
Aullerdem sollten in erster Linie die vorhandenen Instrumente des
Vertragsnaturschutzes und der Agrarumweltmal3hahmen beworben und umgesetzt

werden, um den Landwirt*innen eine klare Orientierung zu erlauben.
Gruppengesprache in Prioritdren RAumen

Im Méarz 2021 sollen in den drei prioritaren Raumen in Unna und in drei bis vier
prioritiren Raumen im Westen des Vogelschutzgebietes im Kreis Soest kleine
Gruppengesprache durch LWK und Bio-Station mit den Landwirt*innen stattfinden.
Hierzu sollte die Kreisstelle einladen. Diese Treffen sollen explizit auf die
Notwendigkeit der Umsetzung von Mal3nahmen hinweisen und es soll versucht
werden, ein Gesamtkonzept fir die jeweilige Region mit den Landwirt*innen
abzustimmen. Hierdurch soll zusétzlich eine starkere Identifikation der Landwirt*innen
mit dem Vogelschutz erreicht und damit die Umsetzung der Ma3nahmen nicht zum

Selbstzweck werden, sondern einem lUbergeordneten Ziel dienen.
Feldbegehungen
Im Mai oder Juni 2021 sollen an ausgewéhlten Stellen Feldbegehungen durch LWK

und Biologischer Station mit Landwirt*innen an MalRBnahmenflachen stattfinden. Eine
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genauere Planung erfolgt im Frihjahr. Insbesondere sollen gute Erfahrungen bei der

Umsetzung, aber auch zur Wirksamkeit der Malinahmen vermittelt werden.
Einzelbetriebliche Beratung

Fur eine Beratung in den prioritiren Raumen spricht Herr Kemper weiterhin die

Betriebsleiter direkt an und versucht einen Beratungstermin zu vereinbaren.
Veranstaltungen und Presse

Das Projekt soll durch gemeinsame Veranstaltungen oder Pressemitteilungen
regelmaRig nach aufRen kommuniziert werden. Eine Mdglichkeit hierftr sind

Veranstaltungen wie der ,Tag des Offenen Hofes" u.a.
Beschilderung

Die Umsetzungsflachen sollten in groRerem Umfang beschildert werden, um die
Bevolkerung aufzuklaren und Erholungssuchende mit Hunden etc. auf
Schutzwirdigkeit und Betretungsverbote hinzuweisen. Entsprechende Schilder sind

bereits in Auftrag gegeben worden.
Monitoring

Das Monitoring im Rahmen des EIP Projektes verfolgt den Ansatz einer
landschaftsbezogenen Erfolgskontrolle an ausgewahlten Gruppen der Brutvégel und
der Insekten. Zusétzlich erfolgt ein flachenbezogenes Monitoring zur Bewertung der

Wirksamkeit einzelner MaRnahmentypen.
Landschaftsbezogenes Monitoring Brutvogel

Hierzu erfolgt eine Erfassung der Feldvogel und der Flachennutzung auf 1 gkm-
Probeflachen. Seit 2005 werden im 6stl. Teil des VSG Hellwegborde 8 Flachen
bearbeitet. Diese werden im Rahmen des EIP Projektes um 8 Flachen in prioritaren
Raumen im westl. Teil des VSG erganzt (SO: 6; UN 2). Es erfolgen vier Begehungen
zur Brutzeit zur Revierkartierung ausgewahlter Feldvogel und der Flachennutzung. Der
Ansatz erlaubt eine auf einzelne MalBnahmen sowie auf die Landschaftsebene

bezogene Auswertung (Kramer et al. 2020).
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Landschaftsbezogenes Monitoring Insekten

Die Erfassung erfolgt nach den Methodenempfehlungen fir das landes- und
bundesweite Insektenmonitoring des Bundesamtes fir Naturschutz bzw. des LANUV.
Hierbei werden auf Probeflachen die Indikatorgruppen Tagfalter und Heuschrecken
mit funf Transektbegehungen einer ca. 1250 m langen Strecke entlang der Wege von
Mitte Mai bis August erfasst. Fur die Heuschrecken sind Isolationsquadrate (August)
ab 2021 geplant. Dadurch ist die Auswertung auf Landschaftsebene und auf
Flachenebene mdoglich. Die abgestimmte Methodik ermdglicht den Vergleich mit
Werten aus NRW und D.

Malinahmenbezogenes Monitoring Vogel und Insekten

Zusatzlich zu den Anséatzen des Landschaftsbezogenen Monitorings sollen einzelne
Malinahmentypen auch durch flachenbezogene Untersuchungen begleitet werden.
Dies ist zum einen die Erweiterung der Fruchtfolgen durch den Anbau von
Kdrnerleguminosen (Erbse/Ackerbohne) bzw. Sommergetreide/
Leguminosengemengen. Dazu kommt die Bewertung von blihenden
Biogasmischung. Zum Vergleich werden hierbei ebenfalls Flachen der
Vertragsnaturschutz-MalRnahmenpakete Selbstbegrinung (ein- und mehrjéhrig) und
mehrjahrige Einsaat sowie Bluhstreifen und konventionelles Wintergetreide als

Kontrolle einbezogen.

Zur Erfassung der Indikatorgruppen der Vogel und Tagfalter erfolgen auf diesen

Flachen Transektbegehungen in den Monaten Mai bis August.

Als Vorstudie sollen in Kooperation mit der Universitat Goéttingen auf ausgewahlten
Flachen zuséatzliche Fallenfange von Bliten besuchenden Insekten (Gelbschalen) zur

Erfassung der Biomasse und des Artenspektrums erfolgen.
Erfassung der Vogelfauna auf mit Zwischenfriichten bestellten Stoppelfeldern

Um das Vertragsnaturschutz-MalRnahmenpaket Stoppelfelder auch in Gebieten mit
.,Rotem Grundwasserkorper” zu erhalten sollen versuchsweise Stoppelfelder mit einer
dinnen Einsaat von geeigneten Zwischenfriichten bestellt werden. Dadurch kénnte
bei minimaler Bodenbearbeitung eine 6kologisch wertvolle Flache aus Stoppel mit

lickigem Zwischenfruchtbewuchs entstehen. Diese Flachen sowie zum Vergleich

45



Stoppelfelder ohne Zwischenfriichte und Zwischenfriichte sollen  durch

Transektbegehungen zur Erfassung der Vogelfauna begleitet werden.
AP 3 und 4 Information, Akquise, Umsetzung, Erprobung

In den AP3 und 4 ging es um die direkte Ansprache der wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betriebe in der Projektregion, insbesondere in Regionen mit
bisher eher geringen Umsetzung von wirksamen Mallnahmen zur Forderung der

Insekten und Avifauna.

Nach Abstimmung mit den Akteuren aus dem Naturschutz unterstiitzt der Berater die
Betriebe bei der Auswahl, Umsetzung und optimierten Gestaltung der Greening-
Auflagen, sowie im letzten Projektjahr der 4 % Konditionalitatsbrache, der Oko-
Regelungen und besonders der Agrarumwelt-, Vertragsnaturschutzmafinahmen und
weiteren MalRnahmen auf landwirtschaftlichen genutzten Flachen. Landwirt*innen
lernen so langfristig die biologische Vielfalt an ihrem Standort noch besser kennen.
Dies wiederum kann durch den Berater fachkundig und offentlichkeitswirksam

begleitet werden.

Schon bei der Vorbereitung auf den jeweiligen Betrieb wird gepruft, in welchen
naturraumlichen Bereichen gewirtschaftet wird und welche Zielarten gezielt untersttitzt
werden sollen. Bei der Erstberatung werden alle mdglichen MalRRnahmen zur
Biodiversitatssteigerung und deren Wirkung auf verschiedene Arten auf dem
Einzelbetrieb anhand von Steckbriefen vorgestellt. Hierbei geht es zunachst um die
Erfassung bereits vorhandener Mal3nahmen, der Abfrage der Bereitschaft und
Maoglichkeiten der Umsetzung weiterer MalRRnahmen (z.B. in Hinblick auf den
Viehbesatz, die Fruchtfolge, Eigentumsverhéaltnisse, Zukunftsplanungen im Betrieb),
der Flachenlage und —qualitdt (z.B. Lage der Flache im VSG, Artenvorkommen,
Offenlage, GroRRe, Vernetzungsmaoglichkeiten). Mit dem Betrieb, den Biologischen
Stationen und Unteren Naturschutzbehdérden  werden  entsprechende
Extensivierungsmalinahmen fur diese Flachen erarbeitet. So steigt die Effektivitat der
umgesetzten Mal3nahmen enorm, wahrend die landwirtschaftliche Erzeugung auf
anderen Schlagen erhalten bleibt. Teilweise legen Betriebe bereits MalRnhahmen
selbststandig an, hier lasst sich durch eine andere Platzierung, Pflege oder

Mischungswabhl die naturschutzfachliche Wirkung weiter optimieren.
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Werden passende MalRnahmen gefunden, begleitet der Berater die Betriebe weiter: Er
erstellt eine individuelle Informationsmappe mit den konkreten,
einzelflachenspezifischen Malinahmenplanungen, hilft bei Antragstellungen und der
weiteren Umsetzung. Das minimiert den burokratischen Aufwand und die Fehlerquote
bei der Beantragung und Umsetzung. Durch gezielte administrative und
naturschutzfachliche Hilfestellungen auch im weiteren Verlauf der Anlage und
Umsetzung wird Hilfe angeboten. Die Erstberatung wurde in der Regel auf dem Betrieb
durch den Berater Andreas Kemper durchgefihrt. Je nachdem ob und welche
MalRnahmen auf dem Betrieb moglich waren wurden Folgetermine mit den

Mitarbeiter*innen der Biologischen Stationen durchgefthrt.

In knapp drei Jahren EIP Projekt — konnten insgesamt 231 landwirtschaftliche Betriebe
innerhalb der Projektkulisse beraten werden. Die Akquise und Implementierung in die
Testbetriebe gestaltete sich einfacher als zunéchst vermutet. Nicht zuletzt auch, weil
der Berater zahlreichen Betrieben durch eine vorherige langjahrige Zusammenarbeit
bekannt war. Besonders wurden Betriebe direkt angesprochen, die in wichtigen
Malnahmenrdumen wirtschaften und auf deren Flachen eine Platzierung von
Malnahmen zur Forderung der Insekten und Avifauna besonders zielfihrend
erschien. Weiterhin wurde die Akquise durch Vermittlung der Betriebe durch
Biologische Stationen oder Untere Naturschutzbehérden der Kreise, durch die
Mitarbeiter*innen der Kreisstellen der Landwirtschaftskammer in Soest, Unna und
Brakel oder durch andere Beratungsbetriebe gewahrleistet. Feldbegehungen,
Werbung auf Infoveranstaltungen, Anfragen aufgrund von Zeitungsartikeln oder

Infomaterial fihrten dann zu weiteren Beratunganfragen.

Die Beratungsnachfrage hat im letzten Projektjahr stark zugenommen. Vor allem
aufgrund der Veranderungen durch die Agrarreform (GAP 2023), aber auch aufgrund
weiterer Planungen im Einzelbetrieb wurden im letzten Jahr einige Betriebe wiederholt
beraten, so dass auf den 231 Betrieben inklusive der Folgeberatungen 308

Beratungsfalle entstanden sind.
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Abbildung 6: Verteilung der Beratungen uber die Projektlaufzeit

Mit 163 Betriebsleiter*innen wurden Uber die Projektlaufzeit Artenschutzmalinahmen
vereinbart und umgesetzt. Bei einem Teil der Betriebe waren die Flachen fir den
Vertragsnaturschutz ungeeignet oder die Betriebe hatten aufgrund der geplanten 4 %
Konditionalitatsbrache (Pflichtbrache ab 2023) fiir weitere Planungen keine weiteren

Flachen mehr frei.

Insgesamt wurden mit den Betrieben auf 1.004 ha Artenschutzmalinahmen vereinbart.
Die Grundantrage aus den ersten beiden Jahren wurden in der Regel auch umgesetzt
— die Grundantrage aus 2022 sind aufgrund der Unsicherheiten in der Agrarreform
2023 noch nicht sicher. Vor allem die Bereiche Uferrandstreifen und Buntbrache sind

hier noch fraglich.
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Tabelle 5: Beratungen und beantrage Programme im EIP Projekt 2020-2022

Jahr 2020 2021 2022 Summe
Betriebsberatungen 72 65 171 308
ha ha ha ha
VNS 246 158 116 520
Bluhstreifen bzw. -flachen (ab 2022 34 30 342 406
Buntbrache)
Uferrandstreifen 12 14 52 78
Brachen insgesamt 1.004
Vielfaltige Kulturen 5.825 5.825

Bewirtschaftung kleiner Schlage (<5

ha) 2.462 2.462

Einen wesentlichen Baustein in der Beratung nimmt der Vertragsnaturschutz ein. Hier
gilt es auf den Betrieben gezielte Mal3nahmen fiir die Offenlandarten zu finden und mit
den Biologischen Stationen und mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises
abzustimmen. Wesentliche Bausteine bei der Umsetzung sind Einsaatbrachen,
Kurzzeitbrachen bzw. Ackerbrachen durch Selbstbegrinung als mehrjahrige
Pflegebrache und der doppelte Saatreihenabstand ohne Diingung und ohne
Pflanzenschutz. Erfreulicherweise ist es gelungen durch die Beratung einen hohen
Umfang an VertragsnaturschutzmalBnahmen einzuwerben. Neuer Ansatz war es
verschiedene Mal3nahmen, unter Berlicksichtigung landwirtschaftlicher
Anforderungen, miteinander zu kombinieren, um den Erkenntnisse aus dem
Monitoring gerecht zu werden. Eine solche komplexe Integrierung in den jeweiligen
Testbetrieb erforderte eine intensive Begleitung, um auch den forderrechtlichen

Hurden und Problemen vorzubeugen.
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AUM Bliuhstreifen

VNS Einsaatbrache

VNS —doppelte Saatreihe

Abbildung 7: Beispiel fur komplexe Anlage und Vernetzung verschiedener Agrarumwelt- und
Vertragsnaturschutz auf einem Testbetrieb

Entwicklung Vertragsnaturschutz

im Kreis Soest
(Gesamtflache in ha)
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Abbildung 8: Entwicklung Vertragsnaturschutz im Kreis Soest / Quelle Kreis Soest

Weitere Aktivitdten der AP 3 und 4 sind in Kapitel IX. Kommunikations- und
Disseminationskonzept aufgefuhrt.

50



AP 5 Monitoring

Innerhalb des Projektes waren die beiden Biologischen Stationen neben der
naturschutzfachlichen Beratung im Arbeitspaket 5 mit begleitenden Untersuchungen
zur Erfolgskontrolle der durchgefiihrten Mafl3nahmen betraut. Dieses konzentriere sich
neben den fur das VSG relevanten Vogelarten der Agrarlandschaft auf die
Indikatorgruppen der Tagfalter als Indikator fur die Insektenfauna, die im Zuge der
Diskussionen um das Insektensterben und die ,Bestauber-Krise” in den Fokus der

Aufmerksamkeit gertckt ist.

In Analogie zu friheren Untersuchungen in der Hellwegbtrde erfolgte eine
Bestandserfassung ausgewahlter Brutvogel und die Kartierung der Flachennutzung
auf acht je einen Quadratkilometer groRen Probeflachen. Diese Untersuchungen
dienten vor allem dazu herauszuarbeiten, welche im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes oder als Agrarumweltmalinahme angebotenen
Malnahmentypen und andere Flachentypen von verschiedenen Feldvogelarten
bevorzugt genutzt werden und welchen Einfluss der Flachenanteil der Mal3hahmen

auf Landschaftsebene auf die Siedlungsdichte hat.

Zusatzlich zu diesen Anséatzen des landschaftsbezogenen Monitorings wurden fur
detailliertere Erhebungen die verschiedenen Malinahmentypen, im Rahmen der
vielfaltigen Fruchtfolge geforderte Kornerleguminosen und die Hauptkulturfrichte
durch flachenbezogene Erfassungen mit Hilfe von Transektbegehungen untersucht.
Diese erfolgten fur die Brutvogel im Sommerhalbjahr und fur tberwinternde Feldvdgel

zusatzlich im Winterhalbjahr.

Auch fir das Monitoring der Tagfalter erfolgten Transektbegehungen auf den
verschiedenen MalRnahmentypen, im Rahmen der vielfaltigen Fruchtfolge geforderten

Kdrnerleguminosen und den Hauptkulturfrichten.

Als Vorstudie wurden im Sommer 2021 in Kooperation mit der Universitat Gottingen
auf ausgewahlten Flachen zuséatzliche Fallenfange von Bluten besuchenden Insekten
(Gelbschalen) zur Erfassung der Biomasse und des Artenspektrums der Wildbienen
durchgefuhrt. Diese Arbeit wurde als Bachelorarbeit von Mero Brockstedt an der
Universitat Gottingen abgeschlossen. Eine weitere Bachelorarbeit von Konstanze
Minstermann wurde an der Fakultat Agrarwissenschaften und Landschaftsarchitektur

der Hochschule Osnabriick zu Auswirkungen der Mafinahmen auf die Dichte der
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Indikatorarbeit Rebhuhn betreut. Die Ergebnisse werden im folgenden

Abschlussbericht zusammengefasst.
Im Rahmen des Projekts betreute Abschlussarbeiten

Brockstedt, M. (2022): Wildbienendiversitat in der Agrarlandschaft Hellwegbdrde.
Bachelorarbeit in der Abteilung Evolution und Biodiversitat der Tiere der Georg-
August-Universitat Gottingen. Erstprufer(in): Herr Prof. Dr. Christoph Bleihdorn,

Zweitprifer(in): Herr Dr. Ralf Joest.

Minstermann, K. (in Vorbereitung): Einfluss verschiedener Feldkulturen und weiterer
Landschaftsstrukturen auf den Bestand des Rebhuhns (Perdix perdix) in der
Hellwegborde (NRW). Bachelorarbeit an der Fakultat Agrarwissenschaften und
Landschaftsarchitektur der Hochschule Osnabruck. Erstprufer(in): Herr Prof. Dr.

Herbert Zucchi, Zweitprufer(in): Herr Dr. Ralf Joest.

Vogel auf Probeflachen — Landschaftsebene

Ralf Joest, Christian Harting, Patrick Hundorf, Falko Prunte
Einleitung

Als wesentliche Ursache fiur die erheblichen Riuckgénge der Vogelarten in der
Agrarlandschaft identifizierten z.B. die Fachgruppe ,Voégel der Agrarlandschaft* der
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (2011, 2019) die anhaltende
Nutzungsintensivierung durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und die durch
Stickstoffdeposition verursachten Veranderungen der Vegetation, aber auch durch die
VergroRerung der Schlage, die Abnahme der Kulturartenvielfalt sowie den Verlust an
Randstrukturen, Grunwegen und Brachen (Flachenstilllegung). Als
Gegenmalinahmen flihren sie die Entwicklung einer hohen Nutzungsdiversitat sowie
die Anreicherung der Agrarlandschaft mit Landschaftselementen und Strukturen wie
Raine und Saume zwischen den Ackern an. Dazu kommen nutzungsintegrierte
AckermalRnahmen wie Blihstreifen und -flachen, Ackerrandstreifen, extensivierte
Getreideacker oder ,Lichtacker® (weiter Reihenabstand), Stoppelbrachen,
Ackerbrachen, Luzerne und Rotklee mit naturschutzgerechter Bewirtschaftung sowie
der 6kologische Landbau (Oppermann et al. 2020). Die meisten dieser Mal3hahmen
finden sich in der jetzigen und kommenden FoOrderperiode als Agrarumwelt- und
Vertragsnaturschutzmaf3nahmen in NRW wieder (LANUV 2020).
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Dieser Untersuchungsansatz diente der Erfolgskontrolle dieser
Vertragsnaturschutzmaf3hahmen fir relevante Vogelarten auf der Ebene groRRerer
Landschaftsausschnitte. Die Erfassung ausgewahlter Feldvogel erfolgte auf acht
Probeflachen innerhalb des Projektgebietes. Die Erfassung der Vogel erfolgte in Soest
durch Christian Harting und Patrick Hundorf in enger Zusammenarbeit mit Falko
Priinte von der Biologischen Station Unna/Dortmund (SO: 6; UN 2). Dazu konnte zur
Erhohung der StichprobengroRe auf acht weitere Flachen zurtickgegriffen werden, die
von Ralf Joest im oOstlichen Gebietsteil im Rahmen der Umsetzung der
Hellwegboérdevereinbarung bearbeitet wurden. Diese Untersuchungen dienten vor
allem dazu, herauszuarbeiten, welche MalRnahmentypen und andere Flachentypen
von verschiedenen Feldvogelarten bevorzugt genutzt werden und welchen Einfluss
der Flachenanteil der MaBhahmen auf Landschaftsebene auf die Siedlungsdichte hat
(Kramer et al. 2020).

Methode

Die Flachen wurden reprasentativ innerhalb der Prioritiren Mallhahmenrdume im
westlichen Teil des Vogelschutzgebietes Hellwegbdrde ausgewahlt, wobei ein
landschaftlicher Gradient von der klimatisch milderen und intensiver genutzten
Unterbérde bis auf den Haarstrang eingerichtet wurde. Die Probeflachen waren durch
einen offenen Landschaftscharakter und einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
gepragt. Dazu konnte zur Erhéhung der StichprobengroRe auf acht weitere Flachen
zuruckgegriffen werden, die von Ralf Joest im 6stlichen Gebietsteil im Rahmen der

Umsetzung der Hellwegbérdevereinbarung bearbeitet wurden (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Lage d gebiet Hellwegborde (griin hinterlegt). Probeflache
EIP im Westteil griin, zusatzliche Probeflachen Umsetzung Hellwegbdérdevereinbarung rot hinterlegt.

Zur Erfassung der Vogelbestande wurden die Flachen zwischen April und Juni jeweils
dreimal in den frihen Morgenstunden begangen und alle anwesenden Individuen,
insbesondere mit Revier anzeigenden Verhaltensweisen, auf Gelandekarten erfasst.
Um die Monatswende Marz/April erfolgte eine Kartierung in der Abenddammerung, um
Rebhuhner mit Hilfe einer Klangattrappe zu erfassen (Sudbeck et al. 2005). Zusatzlich
wurde bei der letzten Begehung des Jahres die aktuelle Flachennutzung kartiert. Dabei
wurden die folgen Nutzungstypen unterschieden: Gehdlz, Brache (ohne Vertrag),
Grasstreifen (UNB UN, Hemmerde), Grinland, BlUhstreifen als
AgrarumweltmalRnahme, Vertragsnaturschutzbrache, extensiviertes Getreide,
Ackerbohne, Erbse, Raps, Feldgras, Kleegras, Sommergetreide, Triticale,
Wintergerste, Winterweizen, Kartoffel, Mais, (Zucker-) Rube, Sonderkulturen,
Sonstiges (Anordnung etwa mit zunehmender Nutzungs- bzw. Bearbeitungsintensitat).
Als Lebensraumflachen wurden die Flachentypen Brache (ohne Vertrag), Grasstreifen,
Grunland, Bluhstreifen, Vertragsnaturschutzbrache, extensiviertes Getreide

zusammengefasst. Als Leguminosen Ackerbohne und Erbse.

Fur die Auswertung wurden hier die Daten der Jahre 2020 und 2021 herangezogen.
Sie beziehen sich jeweils auf die im GIS ausgeschnittenen 100 ha der Probeflache, so

dass Flachenangaben als % Werte betrachtet werden kdénnen.

Bei den betrachteten Arten handelt es sich jeweils um die am haufigsten auftretenden

Arten, wobei Schwarzkehlchen und Grauammer auf Grund ihrer Indikatorfunktion
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zusatzlich einbezogen wurden. Es handelt sich mit Feldlerche, Rebhuhn und Kiebitz
um typische Arten der ackerbaulich gepragten Kulturlandschaft, dazu kommen mit
Dorngrasmiucke, Goldammer und Bluthanfling Arten der Gehdlze, Hecken und Saume,
die aber die landwirtschaftliche Nutzflache in ihre Reviere einbeziehen. Als Arten des
Agrarvogelindikators fur ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat® wurden Kiebitz,

Feldlerche, Grauammer und Goldammer auch zusammenfassend betrachtet.

Die Standorte der Vogel wurden mit der Flachennutzung verschnitten bzw. der jeweils
nachstliegenden Nutzung zugeordnet (join_katnu). Als Mal3 fir die Dichte wird hier die
Aktivitatsdichte der Nachweise als Summen der vier Begehungen je Probeflache und

Nutzung verwendet.

Zur Beurteilung der Habitatpraferenzen wurde Jacobs Selektivitatsindex (D) als Mal3

fur die Bevorzugung oder Meidung bestimmter Nutzungstypen wie folgt berechnet:
D =(r-p)/(r+p-2rp) (r = Anteil vom Vogel genutzt / p = Anteil Flachenangebot).

Dieser Index kann Werte von — 1 bis + 1 annehmen, wobei negative Werte eine
Meidung, positive Werte eine Bevorzugung des jeweiligen Nutzungstypes, gemessen
am Angebot, anzeigen. Werte nahe Null weisen auf eine Nutzung entsprechend des

Flachenangebots hin.

Um festzustellen welcher Einfluss ein Nutzungstyp auf die Aktivitdtsdichte einer
Vogelart auf Landschaftsebene hat, wurde die Korrelation zwischen dem Anteil der
Nutzung je Probeflache und der Aktivtatsdichte betrachtet. Diese lassen ggf. eine
proportionale Beziehung zwischen den Variablen erkennen, bedeuten aber nicht
zwangslaufig eine kausale Verknupfung. Der Korrelationskoeffizient r nach Pearson
als MaR} fur die Richtung und Stéarke eines Zusammenhanges wurde mit der Funktion
Korrel in MS Excel berechnet. Er kann einen Wert zwischen minus Eins (vollstandiger
negativer Zusammenhang) und plus Eins (vollstdndiger positiver Zusammenhang)
annehmen. Das Signifikanzniveau mit p < 0,05 wurde nach Barlocher (1999)

angegeben.
Ergebnisse

Der Anteil der Lebensraumflachen lag in beiden Jahren im Mittel bei 5 %. Dabei wiesen
die meisten Flachen keine bis maximal 5 % solcher Flachen auf, nur auf zwei Flachen

lag er tber 10 % (Lohne) bzw. max. fast 40 % (Westereiden). Diese Flachen zeichnen
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sich durch ihre standortbedingte geringe Produktivitait aus. Der Anteil der
Kdrnerleguminosen lag im Mittel bei etwa 2 %, wobei hier Anteile zwischen 0 und
maximal 13 % (Tommeshof) zu finden waren. Grél3ere Anteile wurden auf den héher

gelegenen Probeflachen des Haarastranges angetroffen.

Trotz ihres geringen Flachenanteils wurden die als Lebensraumflachen klassifizierten
Bluhstreifen, Vertragsnaturschutzbrachen, extensives Getreide sowie vergleichbare
Flachen wie Grasstreifen, Grinland und sonstige Brachen in beiden betrachteten
Jahren von den meisten Arten stark bis tendenziell bevorzugt genutzt. So zeigte die
Indikatorart Feldlerche deutliche Praferenzen fur die als Lebensraumflachen
klassifizierten Flachentypen Brache, Bluhstreifen, Vertragsnaturschutzbrache und

Vertragsnaturschutz extensiviertes Getreide (Abbildung 10).

Ausnahme von diesem deutlichen Muster war eine Meidung von
Vertragsnaturschutzbrachen durch die Goldammer (2020) sowie eine Meidung von
Grunland durch die Schafstelze und eine Meidung von Brachen durch die
Indikatorarten. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass aufgrund der sehr kleinen
Flachenanteile Zufallsfaktoren eine grol3e Rolle spielen kdnnen, die das weit

Uberwiegend positive Muster fir alle Arten nicht in Frage stellen kénnen.

Die Kornerleguminosen Ackerbohne und Erbse wurden nur 2020 von der
Dorngrasmucke (Ackerbohne) und dem Rebhuhn (Erbse) deutlich préaferiert, 2021
zeigte sich eine Meidung der Ackerbohne durch die Schafstelze. In allen Ubrigen Féllen

wurden sie etwa entsprechend ihrem Flachenanteil in der Landschaft besiedelt.

Die verschiedenen Kulturpflanzen wurden in den meisten Fallen etwa entsprechend
ihrer Flachenanteile in der Landschaft genutzt. Deutliche Praferenzen zeigten sich fur
Raps bei Bluthénfling, Dorngrasmucke und Schwarzkehlchen, bei Feldgras und
Kleegras bei Feldlerche, Fasan, Goldammer und Rebhuhn. Raps wurde allerdings von

der Feldlerche gemieden.

Flachen mit Sommergetreide, Kartoffeln, Mais und Ruben, die zu Beginn der
Brutsaison noch offenen Boden aufweisen, wurden von Bluthanfling, Rebhuhn und
insbesondere vom Kiebitz bevorzugt genutzt und dagegen von Dorngrasmticke und
Schwarzkehlchen gemieden. Das flachenmaRig im Anbau dominierende

Wintergetreide wurde von den meisten Arten tendenziell bzw. deutlich gemieden.
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Gehdlze, Sonderkulturen und sonstige Flachen spielten flachenméaRig keine grol3e
Rolle, als zuséatzliche Strukturelemente wurden sie aber von Arten der Gehoélze und
Randstrukturen wie Fasan, Dorngrasmicke, Goldammer, Bluthanfling bevorzugt
genutzt.
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Abbildung 10: Beispiel fur die Habitatselektion nach Jakobs durch die Feldlerche auf 16 Probeflachen
in der Hellwegbdrde im Jahr 2020 (oben) und 2021 (unten). Lebensraum: Bluhstreifen, Grasstreifen,
Brache, Vertragsnaturschutzbrache, Vertragsnaturschutz Getreide zusammengefasst.
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Die oben dargestellten Praferenzen bzw. Meidungen spiegeln sich auch in dem
Zusammenhang zwischen den Flachenanteilen der verschiedenen Lebensraum- bzw.
Nutzungstypen und der Aktivitdtsdichte der Vogelarten wider. So nahm die
Aktivitatsdichte der Feldlerche mit zunehmenden Anteil von Grinland, Blihstreifen,
Vertragsnaturschutzbrachen und extensivierten Getreide sowie Sommergetreide
sowie der Summe der Lebenraumflachen signifikant zu (Abbildung 11). Mit
zunehmenden Anteil von Winterweizen und Mais dagegen nahm sie dagegen

signifikant ab.

58



Feldierche

100

y = 1,6029x + 19,449
%0 R*=0,7623

80
70
60
50

40 .

Aktivitatsdichte

30
20 4% o

10 o

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Anteil Lebensraumfiache %

Feldlerche
100
20 y = 1,2599x + 28,306
R? = 0,4083
80
70 .
60
50

40 £

Aktivitatsdichte

& =3
30 %~ .

20

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Anteil Lebensraumflache %

Abbildung 11: Beispiel fir den Korrelationskoeffizient nach Pearson fir den Zusammenhang zwischen
dem Flachenanteil Lebensraumflachen (Blihstreifen, Grasstreifen, Brache, Vertragsnaturschutzbrache,
extensiviertes Getreide) und der Aktivitatsdichte der Feldlerche (Summe aus vier Begehungen) auf 16
Probeflachen in der Hellweghorde im Jahr 2020 oben und 2021 unten. Die rote zeichnet den noch
verschiedenen Quellen erforderlichen Mindestanteil der Mal3nahmen.

Die Schafstelze zeigte eine hdhere Aktivitatsdichte auf Flachen mit einem hohen Anteil
von Grasstreifen (Hemmerde) und Kartoffeln, mit zunehmenden Anteil Triticale nahm
ihre Aktivitatsdichte ab. Ein ahnliches Muster zeigte sich bei der Dorngrasmiicke. Bei
den ubrigen Arten bestanden positive Zusammenhange zum Beispiel zwischen dem
Vorkommen von Grasstreifen, Kartoffeln und Mais und der Aktivitatsdichte von

Goldammer, Bluth&nfling und Fasan. Da diese aber nicht mehr auf allen Probeflachen
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vertreten waren, mogen hier auch zuféllige Faktoren sowie andere zugrundeliegende

Einflisse und der Einfluss von Einzelflachen eine grolRere Rolle spielen.
Diskussion

Unter den festgestellten Arten waren tberwiegend typische Arten der Agrarlandschatft,
Indikatorarten des Indikators Artenvielfalt und Lebensraumqualitat sowie Arten der
Roten Liste. Dies zeigt, dass die durchgefiihrten Mal3hahmen tatséachlich zielgerichtet
Funktionen fur die betroffenen Arten erfillen. Unter den Malinahmenflachen wurden
insbesondere Bluhstreifen, Vertragsnaturschutzbrachen und im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes extensiviert angebautes Getreide von der Feldlerche als
Indikatorart und weiteren Feldvogeln bevorzugt genutzt. Dabei wiesen verschiedene
Arten jeweils fur verschiedene Flachentypen besondere Praferenzen auf. Dies zeigte,
dass das Angebot verschiedener MalRBhahmentypen den Anspriichen verschiedener
Arten hinsichtlich ihrer Lebensweise, Nahrungs- und Fortpflanzungsverhalten mehr

gerecht wird als ein einzelner MaRnahmentyp.

Auf der hier betrachteten raumlichen Ebene konnte allerdings mit Ausnahme von
Rebhuhn und Dorngrasmicke in einzelnen Jahren keine positive Wirkung von
Kornerleguminosen auf Feldvogelarten festgestellt werden. Daflr zeigten einige Arten
fur einige der konventionellen Nutzungsformen wie Raps, Kleegras oder
Sommergetreide deutliche Praferenzen, darunter der Kiebitz erwartungsgemaf fur
Mais und Ruben (Fehn et al. 2019). Dies zeigt, dass auch eine vielfaltige Fruchtfolge
mit unterschiedlichen Kulturpflanzen in enger raumlicher Nachbarschaft zur Férderung

der Feldvogelfauna beitragen kann.

Der Anteil der Lebensraumflachen lag in beiden Jahren im Mittel bei 5 % und erreichte
nur auf zwei Flachen mehr als 10 % (Lohne) bzw. max. fast 40 % (Westereiden). Die
Siedlungsdichte der Feldlerche und anderer relevanter Vogelarten stieg mit
zunehmender MalBhahmendichte (Kramer et al. 2020). Zur Foérderung der Bestande
der fur das Vogelschutzgebiet relevanten Vogelarten sowie der Biodiversitéat insgesamt
sind daher ausreichende Flachenanteile wirksamer Maf3nahmen erforderlich. Fur das
Vogelschutzgebiet Hellwegborde sind hierzu konkrete Ziele von 10 %
MalRnahmenumsetzung in den prioritdren Malinahmenrdumen und 5 % in den tbrigen
Flachen im Vogelschutzmalinahmenplan festgelegt. Dies entspricht den Werten, die

auch andere Autoren fir notwendig erachten (Flade et al. 2003, Gillings et al. 2005,
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Henderson et al. 2012, Meichtry —Stier et al. 2014). Diese werden in den meisten
(Gunst-) Raumen nicht erreicht. Nach neueren Erkenntnissen halten Oppermann et al.
(2020) fur verschiedene Artengruppen sogar hohere Flachenanteile von — je nach

Artengruppe- 13 bis 30 % fur erforderlich.

Zusammenhang zwischen dem Anteil von Lebensraumelementen und der

Siedlungsdichte des Rebhuhns in der Hellwegborde

Kurzdarstellung  der  Bachelorarbeit  Einfluss  von Feldkulturen und
Landschaftsstrukturen auf den Bestand des Rebhuhns in der Hellweghdrde von

Munstermann (in Vorbereitung)

Um den Zusammenhang zwischen dem Anteil Lebensraumflachen (Brache) und der
Siedlungsdichte der Indikatorart Rebhuhn zu untersuchen, erfolgten in den Jahren
2021 und 2022 weitere Erfassungen der Siedlungsdichte auf zusatzlichen
Probeflachen mit ehrenamtlicher Unterstitzung. Hierzu wurden die Flachen zur
Balzzeit des Rebhuhns im Méarz in der Abenddammerung begangen und mit Hilfe einer
Klangattrappe die Anwesenheit von Rebhihnern erfasst. Zuséatzlich erfolgen
Erfassungen der Flachennutzung. Die Auswertung der Daten ist in Vorbereitung, so
dass hier nur ein exemplarisches Ergebnis dargestellt werden kann. Auch hier bestand
ein positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil Lebensraumflache (Brache) und
der Siedlungsdichte. Im Jahr 2021 war die Dichte auf den Probeflachen Gber 10 %
Brache mit 6 Rebhihnern pro Probeflache fast doppelt so hoch wie auf den unter 10
% mit 2,7. Im Jahr 2022 war ein ahnlicher Effekt nachweisbar (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Siedlungsdichte des Rebhuhns auf 20 Probeflachen mit einen Lebensraumanteil (Brache)
von unter bzw. uber 10 % in der Hellwegbdrde in den Jahren 2021 und 2021 (Minstermann in
Vorbereitung).

Vogel auf MaBhahmenflachen — Brutzeit und Winterhalbjahr
Ralf Joest, Patrick Hundorf
Einleitung

Im Vogelschutzgebiet Hellwegbtérde werden schon seit geraumer Zeit
Vertragsnaturschutzmaf3nahmen zum Schutz der Vogelarten der Agrarlandschaft
durchgefuhrt. Die Wirkung dieser MalRnahmen fiur die Feldvogel ist sowohl auf der
Ebene einzelner MaRnahmenflachen als auch fir grof3ere Landschaftsausschnitte
belegt (Joest et al. 2016, Joest 2018, Kramer et al. 2020).

Zusatzlich zu den Ansatzen des landschaftsbezogenen Monitorings wurden einzelne
Malinahmentypen durch flachenbezogene Untersuchungen mit Transektbegehungen
einzelner MalBhahmenflachen begleitet. Dies sind Erweiterungen der Fruchtfolgen
durch den Anbau von Koérnerleguminosen sowie blihenden Biogasmischungen als
AgrarumweltmalBhahme. Ebenfalls wurden Flachen der Vertragsnaturschutz-
MalRnahmenpakete Selbstbegriinung und mehrjahrige Einsaat sowie Bluhstreifen und

Wintergetreide, Mais, Raps, Kartoffeln und Riben als Kontrolle einbezogen.

Fiur das MalRnahmenpaket Stehen lassen von Raps- oder Getreidestoppeln bis 28.02.
erweist sich als problematisch, dass in Gebieten mit ,Rotem Grundwasserkorper” ab
2021 eine Zwischenfrucht zwingend eingesat werden muss. Um diese Anforderung zu

erfullen, und gleichzeitig die positiven Wirkungen des Malinahmenpakets auch in
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diesen Gebieten zu erhalten ist es denkbar, die Stoppelfelder mit einer dinnen Einsaat
von geeigneten Zwischenfriichten zu bestellen. Dadurch kodnnte bei minimaler
Bodenbearbeitung eine 06kologisch wertvolle Flache aus Stoppel mit luckigem
Zwischenfruchtbewuchs entstehen. Im Rahmen des EIP Projektes konnten im
Winterhalbjahr 2021 / 2022 zwei Landwirt*innen fir Feldversuche mit reduzierter
Einsaat von Zwischenfriichten auf bestehenden Stoppelackern gewonnen werden.
Zusatzlich wurden weitere Flachen mit Bluhstreifen, Vertragsnaturschutzflachen etc.
in die Untersuchung einbezogen, um die Wirkung dieser MalRnahmen auch im

Winterhalbjahr zu untersuchen.
Methode

Da hier schon eine grél3ere Anzahl von Mallhahmen umgesetzt worden waren,
erfolgten die Untersuchungen tberwiegend im dstlichen Teil des Vogelschutzgebietes
Hellwegborde (Abbildung 13). Es handelte sich in der Regel um im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes angelegte mehrjéhrige, flachenhaft angelegte Dauerbrachen
oder breite Randstreifen (>12 m), die nach Bedarf im Spatsommer oder Herbst
teilweise gemulcht wurden. AuRerdem wurde der extensivierte Anbau von Sommer-
und Wintergetreide mit doppeltem Saatreihenabstand unter Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel und Dingung, zum Teil in Kombination mit Stoppelbrache
untersucht (Joest 2018, LANUV 2020). Zum Vergleich betrachtet wurde der Anbau von
Erbsen und Ackerbohnen im Rahmen der vielfaltigen Fruchtfolge sowie blihende
Biogasgemenge als Agrarumwelt- und KlimamaRRnahme sowie verschiedene

konventionelle Getreidesorten, Raps und Mais als Kontrolle.
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Abbildung 13: Lage der im Jahr 2021 begangenen Transekte (Rot) im Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde
(griin hinterlegt).

Hellwegbdérde (grin hinterlegt).

Fur die vorliegende Auswertung wurden hier die Daten des Jahres 2021
herangezogen. Auf den Flachen erfolgte zur Brutzeit von Mai bis August eine
monatliche Begehung zur Erfassung der Vogelfauna. Die Auswertung erfolgt als
Aktivitatsdichte als Summe der vier Begehungen / ha Probeflache. Die FlachengrofRe
wurde als Transektlange mit einer Bearbeitungsbreite von beiderseits 15 m ermittelt.
Dabei wurden die neben der dominierenden Feldlerche seltener vorkommenden Arten
in die Roten Liste Arten, die Arten des Agrarvogelindikators sowie die Nahrungsgilden

der Kornerfresser, Insektenfresser, Hilhnervogel und Greifvogel zusammengefasst.
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Im Winterhalbjahr von Oktober 2021 bis Februar/Marz 2022 erfolgte eine monatliche
Begehung zur Erfassung der Vogelfauna. Zum Vergleich wurden weitere Stoppelacker
ohne Zwischenfruchte, Stoppelacker mit Kleeuntersaat, uberjahrige Getreidestreifen,
Bluhstreifen und als Kontrolle konventionelle Zwischenfrichte, Wintergetreide und
Raps in die Erfassungen einbezogen (Abbildung 14). Die Auswertung erfolgt als
Aktivitatsdichte als Summe der sechs Begehungen / ha Probeflache. Es wurden nur

Arten betrachtet, von denen mehr als 30 Individuen gezahlt wurden.

Ergebnisse Brutzeit

Wahrend er Brutzeit wurden Uber 1800 Vogel aus 43 Arten festgestellt. Darunter
dominierte erwartungsgemal die Feldlerche deutlich. Es bestand ein hoher Anteil von
Arten der bundes- und landesweiten Roten Liste sowie der Arten des
Agrarlandindikators. Der abnehmende Anteil der Kornerfresser, Insektenfresser,
Huhnervogel und Greifvogel spiegelt etwa deren Siedlungsdichten in der
Agrarlandschaft wider (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Dominanzverteilung der festgestellten Vogelarten nach Transektbegehungen auf
unterschiedlichen  Vertragsnaturschutzflachen und  konventionell —genutzten Flachen im
Vogelschutzgebiet Hellweghdrde 2021.

Die Aktivitatsdichte der festgestellten Vogelarten insgesamt ebenso wie die Artenzahl
der Vogelarten war auf den Bllihstreifen, verschiedenen Typen des
Vertragsnaturschutzes sowie den Biogasflachen hoher als auf den zum Vergleich
herangezogenen Ackerkulturen. Die hochsten Aktivitatsdichten wurden auf den
einjahrigen  Selbstbegriinungsbrachen und den extensivierten Weizenflachen
beobachtet. Die hochsten Artenzahlen wurden auf den mehrjahrigen Einsaatbrachen
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und den einjahrigen Selbstbegrinungsbrachen beobachtet. Die blihenden
Biogasgemenge sowie die Ackerbohnen wiesen intermediare Werte auf (Abbildung
16).
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Abbildung 16: Mittlere Artenzahl (oben) und Aktivitatsdichte (unten) der Feldvogel (jeweils Summe aus
vier Begehungen pro ha) auf unterschiedlichen Vertragsnaturschutzflachen und konventionell genutzten
Flachen im Vogelschutzgebiet Hellwegbérde 2021.

Noch deutlicher als bei den oben dargestellten summarischen Werten, in die auch
weniger spezialisierte, z.T. kurzfristig als Nahrungsgaste in groRerer Zahl auftretende
Arten einflieBen, ist das Ergebnis bei den auf die Agrarlandschaft spezialisierten
Indikatorarten Feldlerche und Rebhuhn (Abbildung 17). Beide zeigten jeweils deutlich
hohere Aktivitatsdichten auf den verschiedenen MalRRnahmentypen, wobei das
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Rebhuhn vor dem Aufwachsen des Mais und nach der Ernte der Wintergerste
kurzfristig auch diese Flachen nutzte. Davon abgesehen erreichte die Feldlerche ihre
hdchsten Aktivitatsdichten auf ein- und mehrjahrigen Selbstbegriinungsbrachen und
auf  extensiviertem Sommergetreide (Hafer). Also entsprechend ihrer
Lebensraumanspriiche auf Flachen mit schitterer Vegetation und offenen
Bodenstellen. Ahnliche Strukturen fand sie offenbar auch auf den wenigen

Luzernebrachen und mehrjahrigen Einsaatbrachen vor.

Unter den MalRnahmentypen erreichte das Rebhuhn seine héchsten Aktivitatsdichten
auf den mehrjahrigen Einsaatbrachen sowie den extensivierten Weizenflachen, aber
auch den Flachen mit blihendem Biogasgemenge, die allerdings mit geringer

Stichprobe von drei Flachen betrachtet werden konnten (Abbildung 15).
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Feldlerche Gesamt
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Abbildung 17: Aktivitatsdichte der Feldlerche und des Rebhuhns (jeweils Summe aus vier Begehungen
pro ha) auf unterschiedlichen Vertragsnaturschutzflachen und konventionell genutzten Flachen im
Vogelschutzgebiet Hellweghdrde 2021.

Ergebnisse Winter

Insgesamt wurden tber 1500 Individuen aus 27 Arten festgestellt. Erwartungsgemar
dominierten dabei die im Winter Schwarme bildenden Kérnerfresser Goldammer,
Bluthanfling, Stieglitz und Grunfink. Wahrend der Zugzeiten kamen dazu Ringeltauben
und Feldlerchen in groerer Zahl, gefolgt von Rebhuhn, Wiesenpieper und
Grauammer. Greifvogel wie die Kornweihe waren ebenfalls regelmaRig vertreten,

wenn auch in artgemal deutlich geringerer Dichte (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Dominanzverteilung der festgestellten Vogelarten nach Transektbegehungen auf
unterschiedlichen  Vertragsnaturschutzflichen und  konventionell genutzten Flachen im
Vogelschutzgebiet Hellweghdrde im Winter 2020/ 2021.

Die Auswertung zeigt, dass auf den MalRRnahmentypen Blihstreifen,
Vertragsnaturschutzbrache, Uberjahriges Getreide und Stoppelacker
erwartungsgemaln jeweils deutlich erhéhte Individuendichten und eine hohere
Artenzahl typischer Feldvogel aufwiesen. Dominiert wurden diese auf Bluhstreifen und
Uberjahrigem Getreide von den Ammern und Finkenvégeln, welche im Winter an guten
Nahrungsplatzen grol3e Schwéarme bilden kdénnen. Dazu kommt wahrend des
Wegzugs im Herbst die Feldlerche auf Stoppelflachen. Die beiden Flachentypen
Stoppel mit Zwischenfruchteinsaat oder Kleeuntersaat wiesen etwas geringere
Dichten auf, aber immer noch hohere Werte als die Kontrollflachen mit reiner
Zwischenfrucht, Raps und Wintergetreide. Fur Greifvogel wie Mausebussard,
Turmfalke und Kornweihe waren vor allem Flachen mit nicht geerntetem
Wintergetreide und Vertragsnaturschutzbrachen von grof3er Bedeutung. Lediglich die
Ringeltaube erreichte auf Wintergetreide und der Wiesenpieper auf

Zwischenfruchtflachen ihre hochsten Aktivitatsdichten.

69



Artenzahl

30,0
25,0
1]
-
E 20,0
2
T 15,0
§
2 10,0
<
[1 i
0,0 (]
& & > & a% A o &
& &"‘Q & & & & & & ¢
L) N (,\ & é A 3
& & > &8
& ¥ & 5 o
& o &
Alle Vogel
600,0
500,0
]
=1
E 400,0
S
o
i 300,0
i
3 200,0
s ’
<
100,0
o . 9 X & y
P ’6‘“ 6&* QQé \\0 .{:\3 & & «é\b
5 < & s® & »& A5 &
\@b _,&e‘ QQ'} qu @&
Q ‘_;.0 "‘0 Q‘\o

Abbildung 19: Mittlere Artenzahl (oben) und Aktivitatsdichte (unten) der Feldvdgel (jeweils Summe aus
sechs Begehungen pro ha) auf unterschiedlichen Vertragsnaturschutzflachen und konventionell
genutzten Flachen im Vogelschutzgebiet Hellwegboérde im Winter 2020/ 2021.
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Abbildung 20: Aktivitatsdichte der Feldlerche und des Rebhuhns (jeweils Summe aus sechs
Begehungen pro ha) auf unterschiedlichen Vertragsnaturschutzflachen und konventionell genutzten

Flachen im Vogelschutzgebiet Hellwegbodrde im Winter 2020/ 2021.

Beim Vergleich der beiden Indikatorarten bestatigte sich, dass fir die verschiedenen
Lebensraumanspriiche der Arten verschiedene  Strukturen und damit
Malnahmentypen erforderlich sind. Wahrend die Feldlerche ihre hdchsten
Aktivitatsdichten auf Stoppelfeldern, und in geringeren MalR3e auf Stoppelfeldern mit
Untersaat oder Zwischenflrchten erreichte und damit niedrigere Vegetation
bevorzugte, wurden Rebhuhner auf Brachen, Flachen mit Giberjahrigem Getreide und
Stoppeln mit Zwischenfriichten angetroffen (Abbildung 20). Allerdings war der
Stichprobenumfang gerade fur die mit Zwischenfriichten begriinten Stoppelacker mit

nur zwei Flachen sehr gering, so dass Zufallseffekte eine grof3e Rolle spielen kdnnen.
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Diskussion

Unter den festgestellten Arten waren wiederum uberwiegend typische Arten der
Agrarlandschatft, Indikatorarten und Rote Liste Arten, dabei dominierte zur Brutzeit die
Feldlerche als Charakterart der ackerbaulich genutzten Agrarlandschaft. Generell
wiesen die MalRnahmenflachen hohere Artenzahlen und Aktivitatsdichten auf als die
Kulturflachen. Dies entspricht den Ergebnissen, die in zur Brutzeit, der Hellwegbdérde
und Zilpicher Bérde (Joest 2018, Janssen et al. 2020) im Winter in der Hellwegbdrde

erzielt wurden (Joest et al. 2016).

Es zeigte sich, dass verschiedene MalRnhahmentypen von verschiedenen Arten
bevorzugt genutzt wurden. Dies spricht daflr, dass die Verfugbarkeit unterschiedlicher
Strukturen und Lebensraumelemente ein wichtiger Beitrag zur Foérderung der
Artenvielfalt sein kann. Die Brutvogel profitierten besonders von mehrjahrigen
Einsaatbrachen und Selbstbegrinungsbrachen, sowie Extensivgetreide. Die ebenfalls

betrachteten Kdrnerleguminosen wiesen intermediare Werte auf.

Im Winterhalbjahr wiesen die MalRnahmentypen Bliihstreifen, Uberjahriges Getreide
und Stoppelacker erwartungsgemald jeweils deutlich erhéhte Individuendichten
typischer Feldvogel auf. Dominiert wurden diese von den Ammern und Finkenvdgeln,
welche im Winter an guten Nahrungsplatzen grof3e Schwéarme bilden kénnen. Dazu
kommen aber auch Greifvogel wie Mausebussard, Turmfalke und Kornweihe sowie
wahrend des Wegzugs im Herbst die Feldlerche. Die beiden Flachentypen Stoppel mit
Zwischenfruchteinsaat oder Kleeuntersaat wiesen etwas geringere Dichten auf, aber
immer noch hohere Werte als die Kontrollflachen mit reiner Zwischenfrucht und
Wintergetreide. Allerdings ist der Stichprobenumfang gerade fir die mit
Zwischenfriichten begriinten Stoppelacker mit nur zwei Flachen sehr gering, so dass
Zufallseffekte eine groRe Rolle spielen kdénnen. So war auf einer der mit
Zwischenfrucht eingeséaten Flachen im Dezember 2021 noch kein bzw. sehr niedriges
Aufwachsen der Zwischenfriichte (Ramtillkraut) zu erkennen, so dass diese Flache
sich optisch und funktional nicht von reinen Stoppelackern unterschied (Abbildung 13,
14), wahrend auf der zweiten Flache inselartiger Aufwuchs des eingeséaten

Ackersenfes zeigte. Hier sind weitere Untersuchungen erforderlich.
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Abbildung 21: Diese Flache unterscheidet sich trotz Einsaat der Zwischenfrucht in die Stoppel
(Schlitzsaatverfahren) strukturell und funktional nicht von Stoppelackern ohne Zwischenfruchteinsaat
(Dez 2021).

Abbildung 22: Auf dieser mit Ackrsenf in die Stoppel eingesate Flache (Oberflachliche Ausbringung
mit Schneckenkornstreuer) zeigt sich inselartig der Aufwuchs der Zwischenfrucht (Dez 2021).

73



Tagfalter auf Malinahmenflachen
Ralf Joest, Patrick Hundorf
Einleitung

Im Vogelschutzgebiet Hellwegbhérde werden schon seit geraumer Zeit
Vertragsnaturschutz-Mallnahmen zum Schutz der Vogelarten der Agrarlandschaft
durchgefuhrt. Die Wirkung dieser Malinahmen fur die Feldvogel ist sowohl auf der
Ebene einzelner MalRnahmenflachen als auch fur gro3ere Landschaftsausschnitte
belegt (Joest et al. 2016, Joest 2018, Kramer et al. 2020). Auch fir die Gruppe der
Heuschrecken konnten Hundorf et al. (2021) auf den im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes angelegten Flachen eine gréRere Artenvielfalt und
Individuendichte feststellen als auf den Kulturflachen. In Ergdnzung dazu untersuchten
wir hier die Wirkung der NaturschutzmalBnahmen auf die Artenvielfalt und
Aktivitatsdichte der Tagfalter. Zum Vergleich betrachten wir den im Rahmen des
Programmes ,Vielfaltige Fruchtfolgen® geférderten Anbau von Ackerbohnen und

Erbsen sowie verschiedene konventionelle Ackerkulturen.
Methode

In dieser Arbeit wurden die Mal3hahmentypen selbstbegriinende oder mit geeignetem
Regio-Saatgut mit hohem  Wildpflanzenanteil = eingesédte  Brachen als
VertragsnaturschutzmafBhahmen sowie Bluhflachen als AgrarumweltmalRnahme
untersucht. Es handelt sich in der Regel um mehrjahrige, flachenhaft angelegte
Dauerbrachen oder breite Randstreifen (>12 m), die nach Bedarf im Spatsommer oder
Herbst teilweise gemulcht wurden. Auf3erdem wurde der extensivierte Anbau von
Sommer- und Wintergetreide mit doppeltem Saatreihenabstand unter Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel und Dungung, zum Teil in Kombination mit Stoppelbrache
untersucht (Joest 2018, LANUV 2020). Zum Vergleich betrachtet wurde der Anbau von
Erbsen und Ackerbohnen im Rahmen der vielfaltigen Fruchtfolge als Agrarumwelt- und
Klimamal3ihahme sowie verschiedene konventionelle Getreidesorten, Raps und Mais

als Kontrolle.
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Abbildung 23: Lage der im Jahr 2021 begangenen Transekte im Vogelschutzgebiet Hellwegbodrde (grin
hinterlegt).

Von jedem Maflinahmentyp wurden in ihrer Lage und Struktur typische Flachen
ausgewahlt (Abbildung 23). Die konventionell genutzten Vergleichsflachen lagen
jeweils im Umfeld der MalRBhahmenflachen. Zur Erfassung der Tagfalter erfolgten auf
jeder Flache vier Transektbegehungen in den Monaten Mai bis August nach den
Vorgaben des Tagfaltermonitorings Deutschland (10:00 bis 17:00 Uhr bei geeigneter
Witterung, Kiahn et al. 2014). Erfasst wurde die Anzahl der Tagfalter in einem funf
Meter breiten Transekt entlang der Langsachse der untersuchten Flache. Ausgewertet
wurde die Aktivitatsdichte, also die Summe der Individuenzahlen der vier Begehungen
pro 100 Meter Transektstreifen. Dabei wurden die einzelnen Arten zu 6kologischen
Gilden zusammengefasst: Arten des Graslandindikators (Van Swaay et al. 2020) mit
GroBem Ochsenauge, Kleinem Wiesenvogelchen und Gemeinen Blauling, die
Brennnesselfalter Tagpfauenauge, Kleiner Fuchs, Admiral und C-Falter, die
Wanderfalter Admiral und Distelfalter sowie die Arten der Roten Liste NRW (inklusive
Vorwarnliste) nach Schumacher & Vorbriggen (2021).

Ergebnisse

Insgesamt wurden Uber 1.600 Tagfalter aus 17 Arten festgestellt (18 inklusive
unbestimmte Dickkopffalter); darunter entfielen die meisten Individuen auf den
ubiquitaren Kleinen Kohlweil3ling. Die drei Arten des Graslandindikators — Grol3es
Ochsenauge, Kleines Wiesenvogelchen und Gemeiner Blauling — stellten tber 400
Individuen und die Brennnesselfalter — vor allem Tagpfauenauge und Kleiner Fuchs —

zusammen Uber 300 Individuen. Die Wanderfalter Distelfalter und Admiral nahmen nur
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einen kleinen Anteil ein. Unter den landesweit gefahrdeten Arten der Roten Liste
inklusive der Vorwarnliste dominierte der Schachbrettfalter, gefolgt vom Kleinen
Perlmutterfalter (Abbildung 24).

Verteilung auf Gilden (Anzahl)

1832

Falter ohne Kl KW und spec _ 1036
Grasiand-Indikator _ 496
Wandearfalter - 74
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Abbildung 24: Dominanzverteilung der Tagfalter (jeweils Summe aus vier Begehungen pro 100 Meter)
auf unterschiedlichen Vertragsnaturschutzflachen und konventionell genutzten Flachen im
Vogelschutzgebiet Hellweghorde 2021.

Die hochsten Artenzahlen und die hochsten Aktivitatsdichten der Tagfalter wurden auf
den mehrjdhrigen Einsaat- und Selbstbegriinungsbrachen, den Bluhflachen als
Agrarumwelt- und Klimamafinahme sowie den extensivierten Sommergetreideflachen
festgestellt (Abbildung 13). Einjahrige Selbstbegriinungsbrachen und im Rahmen der
vielfaltigen Fruchtfolgen angebaute Ackerbohnen wiesen intermedidre Werte auf.
Erbsen und die zum Vergleich betrachteten Ackerkulturen Raps, Wintergetreide und
Mais wiesen nur sehr geringe Artenzahlen und Aktivitatsdichten auf. Unter den
betrachteten Gilden waren die Arten des Graslandindikators vor allem auf
mehrjahrigen  Einsaat- und  Selbstbegrinungsbrachen  anzutreffen, die
Brennnesselfalter auf Bluhstreifen, mehrjahrigen Einsaaten und extensiviertem
Sommergetreide (Abbildung 25). Unter den Rote-Liste-Arten dominierte der

Schachbrettfalter auf mehrjahrigen Einsaatbrachen.
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Abbildung 25: Mittlere Artenzahl (oben) und Aktivitatsdichte (unten) der Tagfalter (jeweils Summe aus
vier Begehungen pro 100 Meter) auf unterschiedlichen Vertragsnaturschutzflachen und konventionell
genutzten Flachen im Vogelschutzgebiet Hellwegbérde 2021.
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Abbildung 26: Mittlere Aktivitatsdichte (Summe aus vier Begehungen pro 100 Meter) der Arten des
Graslandindikators  (oben) und der Brennnesselfalter (unten) auf unterschiedlichen
Vertragsnaturschutzflachen und konventionell genutzten Flachen im Vogelschutzgebiet Hellwegbérde
2021.

Diskussion

Mit insgesamt 17 Arten wurde eine relativ verarmte Tagfalterfauna festgestellt.

Allerdings ist die Artenvielfalt der Tagfalter in der nordwestdeutschen Tiefebene
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insgesamt gering. Dort wurden flachenhaft nicht mehr als 40 Tagfalterarten pro Raster
der Topogr. Karte 1:25.000 nachgewiesen (Reinhardt et al. 2020). Selbst auf
Extensivgrunlandflachen in den Naturschutzgebieten Steinbruch Lohner Kilei,
Kalkmagerrasen Meiste und Poppelschetal, die in das Untersuchungsgebiet

eingestreut sind, wurden im Jahr 2010 nur bis zu 22 Arten beobachtet (Joest 2012).

Die festgestellten Arten sind Uberwiegend ubiquitare Arten mit grol3em
Ausbreitungspotenzial und stellen die ,Basisausstattung® der Agrarlandschaften dar
(vgl. Pahler & Dudler 2010). Gleichwohl ist die flachendeckende Erhaltung dieser
generalistischen Artenausstattung der ,Normallandschaft® ein ebenso wesentliches
Ziel des Naturschutzes wie die Forderung der auf besondere Lebensraume
spezialisierten Arten, deren Vorkommen weitgehend auf die Schutzgebietskulisse
beschrankt sind. Dies gilt insbesondere auch in Hinblick auf die Okosystemfunktionen,
die diese Arten als Bestauber und Nahrungstiere erfillen, aber auch als Indikatoren

fur eine lebenswerte Kulturlandschaft.

Als naturschutzfachlich bemerkenswerte ,Zielarten® fir die Region kdénnen die
allenfalls noch ,mittelhaufigen® Arten des nicht zu intensiv genutzten Grinlands
angesehen werden: das Grof3e Ochsenauge, das Kleine Wiesenvégelchen, der
Gemeine Blauling sowie vereinzelt der Schachbrettfalter. Ihre Raupen ernéhren sich
von Extensiv-Grasern oder im Falle des Gemeinen Blaulings von Kleearten
(Weidemann 1995). Da diese Pflanzen ausreichend zur Verfugung standen, kann
davon ausgegangen werden, dass sich diese Arten auf den MalRnahmenflachen auch
reproduzieren. Werden die Maflnahmenflachen sukzessionsbedingt starker von
Grasern dominiert, stellt das fur diese Tagfalter wie auch fir Heuschrecken nicht
zwangslaufig einen Eignungsverlust dar. Fir die Uberwinterung der Raupen sind die
Grunlandarten auf mehrjdhrige Flachen mit einer dauerhaften Vegetationsdecke
angewiesen (Weidemann 1995, Reinhardt et al. 2020). Eine weitere
naturschutzfachlich bedeutsame Art fir die Agrarlandschaft Hellwegborde ist der
ebenfalls ,mittelhaufige“ Kleine Perimutterfalter (Abbildung 15). Er ist die Charakterart
der Brachen, extensiven Getreideflachen und Stoppelfelder. Seine Raupen ernéhren

sich von Ackerstiefmutterchen.

Die Brennnesselfalter wie Tagpfauenauge und Kleiner Fuchs profitieren besonders
von Bluhstreifen und Luzerneeinsaaten. Dort stand die Brennnessel als

Nahrungspflanze in der Regel nicht oder nur kleinraumig zur Verfigung. Auch
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Raupennester wurden hier kaum registriert, sodass diese Arten hier wohl tiberwiegend

als Nahrungsgaste einzustufen sind.

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass die Ma3nahmenflachen, insbesondere die
verschiedenen Brachetypen, eine hohere Artenvielfalt und Aktivitdtsdichte der
Tagfalter aufwiesen als Anbauflachen. Damit haben sie ein grof3es Potenzial fur die
Forderung der Tagfalter in der Agrarlandschaft. Bei den festgestellten Arten handelte
es sich in der Regel um sehr mobile Arten mit hohem Ausbreitungspotenzial. Fir eine
Besiedlung mit selteneren Arten und Arten mit geringerem Ausbreitungspotenzial, die
auch stark durch die Fragmentierung ihrer Lebensraume gefahrdet sind, ist eine
ausreichende Dichte der MalRnahmenflachen in der Landschaft erforderlich.
Oppermann et al. (2020) und Fartmann et al. (2021) legen jeweils gut
Ubereinstimmende Schéatzungen vor, nach denen etwa 20 Prozent der Landschatft als
Lebensraumelemente unterschiedlicher Art aufgewertet sein missen, um eine
dauerhafte Stabilisierung der Populationen zu erreichen. Dieser Wert wird im
Vogelschutzgebiet Hellwegbérde nur in kleinen Teilgebieten erreicht. Wahrend die
Vertragsnaturschutzmaf3nahmen in Teilen der Oberb6rde mit schwéacheren Boden auf
sechs bis maximal 30 Prozent der Flache realisiert wurde, wurden in der Unterbérde

mit besseren Boden nur null bis 4,5 Prozent erreicht (Kreis Soest 2022).

Die Rahmenbedingungen fir die zukinftige Férderung im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik sind fur die neue Forderperiode sind bereits festgelegt worden. Demnach
sind die Landwirt*innen verpflichtet, auf vier Prozent der Anbauflache ungenutzte
Brachen zu realisieren (Konditionalitat). Dartiberhinausgehend konnen die Betriebe
freiwillig finanziell geférderte MaRnahmen im Rahmen der Okoregelungen und der
Agrarumwelt- und Klimaschutzmallnahmen umsetzen. Ferner hat sich die
Européaische Union bis 2030 den Ausbau des 0kologischen Anbaus auf 25 Prozent der
Anbauflache zum Ziel gesetzt. Nach den aus der Hellwegbt6rde und zahlreichen
Studien vorliegenden Erkenntnissen sind wirksame MaRnahmen wie die Schaffung
eines Netzes aus Lebensraumelementen wie Brachflachen, Bluhstreifen, Ackerrand-
und Pufferstreifen sowie Extensivkulturen in der Agrarlandschaft bekannt und erprobt.
Fur die nachhaltige Umsetzung ist es notwendig, ein attraktives Angebot an
Vertragsnaturschutz- und Agrarumweltmalinahmen mit ausreichender Vergitung,
schlanker Birokratie und umfassender Beratung der Landwirt*innen weiter zu

entwickeln.
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Wildbienen auf MalRnahmenflachen

Kurzfassung der Bachelorarbeit: Wildbienendiversitat in der Agrarlandschaft
Hellwegboérde von Brockstedt (2022)

Einleitung

Die Wildbienen kommen in einer Vielzahl terrestrischer Okosysteme vor (Westrich
1996), unter anderem auch in Agrarokosystemen. Wildbienen dienen, wie auch andere
Bestauber, als Indikatororganismen (Twerd et al. 2021, Schindler et al. 2013). Auf die
Intensivierung der Agrarlandschaft reagieren Wildbienengemeinschaften Uberaus
empfindlich (siehe z.B. Rader et al. 2014, Goulson et al. 2008; Gathmann 1999). Dies
erklart sich unter anderem durch den hohen Grad an Spezialisierung vieler
Wildbienenarten (Westrich 1996) und die damit einhergehenden Anspriiche, die sie an
ihre Habitate stellen. Nestbauende Wildbienen, das heil3t etwa 75% aller
Wildbienenarten (Schindler et al. 2013), benétigen fur eine erfolgreiche Fortpflanzung
spezifische Nistmdglichkeiten, ausreichend Futterpflanzen, die Nektar als
Energiequelle und Pollen als larvale Nahrung zur Verfiigung stellen (Westrich 1996).
Auch parasitische Wildbienen sind indirekt durch die enge Verbindung zu ihren
Wirtsarten von diesen Ressourcen abhangig. Ca. 75% der nestbauenden Wildbienen
in Mitteleuropa sind somit auf sidexponierte, offene oder wenig bewachsene Bdden
in verschiedenen Hangneigungen angewiesen (Schindler et al. 2013, Westrich 1996).
Solche Nistplatze mussen in relativer Nahe von Nahrungsquellen liegen (Pfiffner &
Muller 2016, Westrich 1996), da Bienen als ,central place forager® (Prendergast &
Hogendoorn 2021, James et al. 2008) kontinuierlich zwischen Nahrungsquelle und
Nistplatz hin und her fliegen. Daher wirkt die r&umliche Distanz zwischen den beiden
Ressourcen limitierend auf den Bruterfolg (Pfiffner & Mdller 2016). Diese komplexen
Anforderungen an ihre Habitate erklaren, warum Wildbienen sensibel auf Verlust oder
raumliche Verschiebung der Futterpflanzen und Nistmaoglichkeiten reagieren (Pfiffner
& Miller 2016). Es wurde gezeigt, dass eine Intensivierung der Landwirtschaft eine
Abnahme der Verfiugbarkeit von Nistmdglichkeiten und Nahrungsquellen zur
Konsequenz haben kann (Schindler et al. 2013). Ein solcher Ressourcen- und
Lebensraumverlust  wirkt sich  negativ auf  Wildbienenbestande  und

Wildbienendiversitat aus (Csencsics et al. 2014).
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Auch das Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde ist eine durch Intensivierung gepragte
Agrarlandschaft, in der seit Jahren mit Vertragsnaturschutzmal3nahmen dieser
Intensivierung entgegengearbeitet wird (Verbucheln et al. 2015). Zu den MalRnahmen,
die in der Hellwegbérde Anwendung finden, zahlen, neben ,Doppelte[m]
Saatreihenabstand mit Verzicht auf Pflanzenschutzmittel” und ,Lerchenfenstern®, auch
»<Ackerbrachen“ (Verbucheln et al. 2015).

Durch den Verzicht auf Dingung, Bodenbearbeitung und Pflanzenschutzmittel kann
auf Ackerbrachen Sukzession stattfinden und es entstehen ,struktur- und artenreiche
Flachen® (Verbucheln et al. 2015). Es wurde gezeigt, dass solche extensivierten
Flachen hohe Dichten und einen hohen Artenreichtum von Ackerwildkrautern und
Insekten, wie Tagfaltern, aufweisen (Toivonen et al. 2015, Joest et al. 2022, Hundorf
et al. 2021) und somit ein gutes Nahrungshabitat fur Feldvogel darstellen (Verbicheln
et al. 2015). Selbstbegrinungsbrachen sind dabei von hohem Wert fir den
Vogelschutz, da sie besonders strukturreich sind (Verbicheln et al. 2015).
Einsaatbrachen bieten im Gegenzug den Vorteil, dass sie unempfindlicher gegeniber
Verunkrautung (z.B. durch Disteln Cirsium arvense) sind, welche sich kontraproduktiv
auf das MalRnhahmenziel und die Bereitschaft zur Umsetzung dieser MaRnahme der

Landwirt*innen auswirkt (Verblcheln et al. 2015).

Mehrere Studien zeigen, dass Wildbienen je nach Okologie und ,life history traits*
verschiedene Antworten auf Umweltfaktoren zeigen (Pardee et al. 2022, Diekotter et
al. 2014, Williams et al. 2010). Williams et al. (2010) konnten nachweisen, dass
hypogaische Wildbienen starker von landwirtschaftlicher Intensivierung betroffen sind,
als endogaische Wildbienen. Auch zeigten soziale Wildbienen eine hdohere Sensibilitat
gegenuber Pflanzenschutzmitteln (Williams et al. 2010). Auf Grund der VerknlUpfung
von intensiver Landwirtschaft und Pflanzenschutzmitteleinsatz (Hallmann et al. 2017,
Hofmeister & Garve 2006) kann davon ausgegangen werden, dass extensivierte
Flachen hohere Dichten an sozialen Wildbienen aufweisen. Auf Grund der von
Westphal et al. (2003, 2004, 2006) mehrfach nachgewiesen Nutzung von
Massentrachten durch Hummeln, wird angenommen, dass diese Gruppe starker von

Massentrachten profitiert als andere Wildbienen.
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In dieser Studie wird untersucht, wie sich die Abundanz und der Artenreichtum von
Wildbienen zwischen Winterweizen/Triticale-Ackern, Erbsen-Ackern, Selbst-
begrinungsbrachen und Einsaatbrachen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes

unterscheiden.
Methode

Fur die Untersuchungen wurden 30 Flachen der auch bei den
Tagfalteruntersuchungen begangenen Transekte ausgewahlt, davon je 10
Selbstbegrinungsbrachen und Einsaatbrachen des Vertragsnaturschutzes, sowie je
finf Erbsen-Acker und Weizen/Triticale-Acker. Bei der Saatmischung, die fiir die
Einsaatbrachen verwendet wird, handelt es sich um die mehrjahrige Saatmischung D
aus dem Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz (Thiele et al. 2019). Das Alter der
Brachen lag fur alle Flachen zwischen zwei und funf Jahren, sie befanden sich somit

alle in einem ahnlich frihen Sukzessionsstadium.

Es wurden zu drei Terminen zwischen Ende Mai und Ende Juli 2021 fir ca. 48 Stunden
Gelbschalen auf den Flachen aufgestellt. Bei der Auswahl der Tage zu denen
aufgestellt wurde, wurden anhand von Wetterprognosen die Tage mit den hdchsten
Temperaturen, den meisten Sonnenstunden und ohne starken Wind und Regen
ausgewahlt. Pro Flache wurden 4 Schalen aufgestellt, zwei davon weil3, zwei gelb. Es
wurden hierfir Einweg-Suppenterrinen verwendet, die weil3 gelassen oder gelb
angespruht wurden. Alle Schalen wurden mit einem Mindestabstand von 30 Metern

zum Rand der Flache aufgestellt, um Randeffekte zu vermeiden.

Die Schalen wurden nach Madoglichkeit auf Hohe der Vegetation platziert. Die
Vegetation war zum ersten Termin (31.05-02.06.2021) noch sehr niedrig, daher
wurden die Schalen auf dem Boden platziert. Die folgenden Male wurden 100 der 120
Schalen auf Pfosten angebracht. Dabei wurden auf allen Brachen (Einsaat- und
Selbstbegrinung) alle vier Schalen pro Flache auf Pfosten positioniert. Auf den Erbsen
und Weizen/Triticale Ackern wurden die gelben Schalen auf Pfosten und die weiRRen
auf dem Boden platziert. Die Schalen wurden mithilfe von Spenglerschrauben oben
auf den Pfosten montiert. Die maximale Hohe der Schalen betrug etwa 90 cm.
Teilweise waren sie also niedriger als die Vegetation, in anderen Fallen konnten sie so
tief in die Erde getrieben werden, dass die Hohe mit der Vegetation Ubereinstimmte.

Befullt wurden die Gelbschalen mit ca. 350 ml Leitungswasser, versetzt mit einem
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Tropfen Spulmittel. Die beim Einholen gesiebten Tiere wurden in ein Whirl-Pak mit
80%igen Ethanol tGberfuhrt.

Zusatzlich wurden insgesamt 50 Transektbegehungen auf zufallig ausgewéhlten
Flachen zwischen Mai und Juli 2021 bei geeigneter Witterung durchgefiihrt. Die
Transekte wurden so gelegt, dass sie einen Mindestabstand von 30 Metern zum
Feldrand hatten. Es wurde eine Strecke von 50 Metern abgelaufen und es wurde
jeweils links und rechts ein Meter erfasst, sodass sich eine Flache von 100 m? ergab.
Eine Begehung dauerte dabei zehn Minuten. Mit einem Kescher wurde versucht alle
Tiere zu fangen, die nicht auf den ersten Blick bestimmt werden konnten. Tiere, die

nicht im Feld bestimmt werden konnten, wurden im Labor bestimmt.

Der Inhalt der Proben wurde auf Wildbienen, Hummeln und Honigbienen sortiert und
diese bis zur Praparation in Schnappglasern mit 80%igen Ethanol gelagert. Die
praparierten Bienen werden in die Sammlung von Prof. Dr. Christoph Bleidorn in der
Abteilung Evolution und Biodiversitat der Tiere der Universitat Gottingen Uberfuhrt. Alle
Bienen (aus den Gelbschalen und Transekten) wurden fir die Bestimmung prapariert
und unter einem Binokular mit Hilfe von Bestimmungsschlisseln (Pauly 2016, Amiet
et al. 2014a, 2014b, Amiet et al. 2001, Amiet et al. 2004, Amiet et al. 1999, Schmid-
Egger & Scheuchl 1997) bestimmt. Fur die faunistische Arbeit wurde unterteilt in
Honigbienen (Apis mellifera), Hummeln (Bombus) und Wildbienen ohne Hummeln. Es
wurde auch differenziert in endogéische und hypogéaische Arten, sowie in sozial, solitar
und parasitisch lebenden Arten. Einige unter dem Binokular nicht zu bestimmende

Individuen wurden durch eine DNA- Sequenzierung bestimmt.
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Abbildung 27: Gelbschale zum Fang von Wildbienen auf einer Probeflache in der Hellwegbdrde 2021.

Ergebnisse

Insgesamt wurden mit den Gelbschalen 473 Apiformes gefangen. Diese konnten 39
Arten aus neun Gattungen und funf Familien zugeordnet werden. Vier Individuen
konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden. Bei 87 Individuen handelte es sich um
Honigbienen (Apis mellifera), bei 62 Individuen um Hummeln (Bombus) verschiedener
Arten. 320 Individuen konnten der Artgruppe ,Wildbienen ohne Bombus® zugeordnet
werden. Die dominante Art stellt Lasioglossum pauxillum mit 110 Individuen dar. Es
wurden 461 polylektische Individuen (36 Arten) und acht oligolektische Individuen
(zwei Arten; Osmia spinulosa und Heriades truncorum) gefangen. 26 endogéaische
Arten, acht hypogdaische Arten und drei Arten, die beide Formen des Nestbaus
praktizieren, wurden erfasst. 185 solitar lebende Individuen (25 Arten), 279 soziale
Individuen (12 Arten) und funf parasitische Individuen (zwei Arten) wurden gefangen
(B. rupestris und B. vestalis). Von allen 39 Arten stehen acht Arten auf der Roten Liste
der Wildbienen fur NRW (Esser et al. 2010).

Bei den Transektbegehungen wurden 684 Tiere erfasst, 294 Individuen davon waren
Schwebfliegen (Syrphidae) Insgesamt wurden 390 Apiformes gefangen, davon
konnten 364 auf Artniveau bestimmt werden. Diese gehdrten zu 15 Arten aus sieben

Gattungen und vier Familien. Bei 29 Individuen handelte es sich um Honigbienen (A.
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mellifera), bei 293 Individuen um Hummeln (Bombus) verschiedener Arten,
Uberwiegend B. lapidarius (262 Individuen). B. lapidarius stellt somit die dominanteste
Art dar. 42 Individuen konnten der Artgruppe ,Wildbienen ohne Bombus® zugeordnet
werden. Es wurden 361 polylektische Individuen (133 Arten) und ein oligolektisches
Individum (Osmia spinulosa) erfasst. Neun bodennistende Arten, zwei hohlraum-
nistende Arten und drei Arten, die beide Arten des Nestbaus praktizieren, wurden
erfasst. 22 solitar lebende Individuen (sieben Arten), 340 soziale Individuen (sieben
Arten) und ein parasitisches Individuum (Sphecodes ephippius) wurden gefangen. Von
den 15 Arten fallt eine Art auf der Roten Liste der Wildbienen fir NRW in die Kategorie
.gefahrdet* (Kategorie 3).

Die Ergebnisse zeigten eine hohe Variation in Abhangigkeit von der Fangzeit und den
untersuchten Maflinahmentypen (Abbildung 28). Zum ersten Fangzeitpunkt Anfang
Juni wiesen die Weizen- und Triticaleflachen die héchsten Arten- und Individuenzahlen
der Wildbienen auf, gefolgt von den Einsaatbrachen. Die Uubrigen Flachen
unterschieden sich nicht wesentlich. In der zweiten Fangperiode Mitte Juni, zum
Zeitpunkt der Erbsenblite, wiesen die Erbsen die hdchsten Arten- und
Individuenzahlen auf, an zweiter Stellen standen wiederum die Einsaatbrachen. Zum
dritten Fangzeitpunkt, erreichten dann die Selbstbegrinungsbrachen den hdchsten

Artenreichtum und die hochsten Individuendichten.
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Abbildung 28: Mittlere Artenzahl (oben) und Abundanz (unten) der Wildbienen ohne Honigbienen pro
Gelbschale fur die verschiedenen Flachentypen (Einsaat-Brache, Erbse, Selbstbegriinungsbrache,
Weizen) zu den drei Fangzeitpunkten (02. Juni 2021, 14. Juni 2021, 17. Juli 2021) in der Hellwegbtrde
2021.

Diskussion

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Arbeit 41 Arten erfasst, eine ahnliche Grol3e, wie
bereits Schmied et al. (2018) bei den Kartierungen fur das Projekt ,Summendes
Rheinland“ fanden. Auch Braun-Reichert (2010) fand die gleichen haufigen Arten auf
Bluhflachen mit L. pauxillum als haufigste Art. Die Wildbienengemeinschaften in
Agrarlandschaften werden haufig von polylektischen Arten dominiert, so ist es nicht

weiter verwunderlich (Braun-Reichert 2010), dass in dieser Arbeit lediglich zwei
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oligolektische Arten erfasst wurden. Auf den Einsaatbrachen konnten flinf gefahrdete
Arten und eine Art der Vorwarnliste nachgewiesen werden. Erbsenflachen und
Selbstbegrinungsbrachen konnten je zwei gefahrdete Arten und eine Vorwarnliste-Art
aufweisen. Auf den Weizenflachen wurde eine gefahrdete Art gefangen. Zudem
fanden Steffan-Dewenter & Tscharntke (2001) auf Selbstbegriinungsbrachen seltene
Andrena-Arten. Auch in zuklnftigen Studien sollte untersucht werden, ob Brachen
Nahrungs- und Nisthabitate fur seltene oder gefahrdete Wildbienenarten darstellen
konnen, da diese Arten stark zur Multifunktionalitat des Okosystems beitragen und die

Ergebnisse dieser Arbeit einen Zusammenhang vermuten lassen.

Der Flachentyp zeigte einen signifikanten Effekt auf die Abundanz und den
Artenreichtum der Wildbienen. Die Selbstbegrinungsbrachen wiesen im Juli die
hochste Abundanz und den hdchsten Artenreichtum an Wildbienen auf, was vermutlich
auf den positiven Effekt des groRen Bluihaspekts dieser Flachen im Hochsommer
zurtckzufihren ist (Williams et al. 2015, Steffan-Dewenter & Tscharntke 2001). Die
Erbsenflachen fielen Mitte Juni zum Zeitpunkt ihrer Blute durch hohe Dichten und einen
hohen Artenreichtum von Wildbienen auf. Dies unterstutzt die Feststellung vorheriger
Studien, dass Massentrachten geeignete Nahrungsquellen fur Wildbienen darstellen
und sich somit positiv auf die Wildbienendiversitat auswirken (Westphal et al. 2003,
2006). Grund fur die hohen Dichten und den hohen Artenreichtum von Wildbienen in
Weizenfeldern Anfang Juni kbnnte die hohe Attraktivitdt der Gelbschalen in der sonst
homogenen Flache sein (Prendergast & Hogendoorn 2021). Daraus ist abzuleiten,
dass Methoden zur Erfassung der Wildbienendiversitat, wie Gelbschalenfange und
Transektbegehungen nach Madglichkeit ergdnzend verwendet werden sollten
(Schindler et al. 2013).

Mit dieser Arbeit konnten zwei oligolektische Arten auf Einsaat- und
Selbstbegrinungsbrachen nachgewiesen werden. Dies ist bedeutsam fur den Erhalt
der Wildbienendiversitat, da diese Gruppe in der Agrarlandschaft nicht stark vertreten
ist (Braun-Reichert 2010) und ein signifikanter Rickgang dieser Gruppe verzeichnet
wurde (Biesmeijer et al. 2006). Des Weiteren wurden einige gefahrdete Arten auf den
Brachen nachgewiesen, dies lasst vermuten, dass Vogelschutzbrachen fir sie ein

geeignetes Habitat darstellen.

Zu der Frage, ob einer der beiden Brachentypen in Bezug auf den Wildbienenschutz

zu bevorzugen ist, kommt diese Arbeit zu dem Ergebnis, dass beide Typen ergédnzend
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Anwendung finden sollten, wie es auch Verblicheln et al. (2015) vorschlagt.
Einsaatbrachen haben Selbstbegriinungsbrachen gegentber den Vorteil resistenter
gegen Verunkrautung zu sein (Verbucheln et al. 2015). Besonders auf mageren
Standorten sollten, so wie es auch aktuell praktiziert wird, Selbstbegriinungsbrachen
eingesetzt werden. Dies kdnnte sich positiv auf die Wildbienendiversitat auswirken, da
solche Grenzertragsflachen selten gewordene Ackerwildkrduter aufweisen kdnnen
(Sommer 2014) und somit Nahrung fur oligolektische Wildbienenarten bieten, die auf
Pflanzenarten angewiesen sind, die vor allem in der modernen Agrarlandschaft rar
geworden sind (Biesmeijer et al. 2006, Hofmeister & Garve 2006). Scheper et al.
(2014) argumentieren, dass es vor allem der Rickgang solcher Pflanzen ist, der einen
Ruckgang von Wildbienenpopulationen zur Konsequenz hat, somit wéare der Schutz
dieser Ackerwildkrauter essentiell fur den Wildbienenschutz in der Agrarlandschatft.
Der Intensivierung der Landwirtschaft sollte mittels Brachen entgegengewirkt werden
(Lentini et al. 2012). Einsaatbrachen wéaren sinnvoll als Nahrungsquelle fir weniger
spezialisierte Arten (Steffan-Dewenter & Tscharntke 2001) und koénnten den
Konkurrenzdruck auf besonders wertvollen Flachen minimieren. Auch Massentrachten
kénnen einen sinnvollen Beitrag zum Nahrungsangebot fir Wildbienen leisten, wie
Westphal et al. (2003) fir Hummeln gezeigt haben. Auf dieser Malinahme darf sich
jedoch nicht ausgeruht werden, da ihre Blitezeit nicht die gesamte Wildbienensaison
abdeckt (Westrich 2019, Jager et al. 2017) und sie auf Grund ihrer temporalen
Limitierung, sowie der Tatsache, dass sie fir viele Spezialisten keine Nahrung bietet
(Steffan-Dewenter & Tscharntke 2001, Westrich 1996), unzureichend ist. Beide
Brachentypen bieten ein kontinuierliches Blitenangebot, was essentiell fir den Erhalt

einer grofR3en Bestauberdiversitat ist (Williams et al. 2015).

Diese Arbeit zeigt, dass sich die VertragsnaturschutzmalRnahmen positiv auf die
Abundanz und den Artenreichtum von Wildbienen auswirken und die
Wildbienendiversitat fordern, indem sie, zu einem Zeitpunkt, an dem Kulturpflanzen
bereits verbliht sind (Jager et al. 2017), ein diverses Blitenangebot bereitstellen
(Steffan-Dewenter & Tscharntke 2001). Somit tragen sie mal3geblich zu der
essentiellen kontinuierlichen Provision von Nahrungsressourcen fur Wildbienen bei
(Pfiffner & Miuller 2016, Scheper et al. 2014). Durch Brachen als
Vertragsnaturschutzmafnahme wird auch der Strukturreichtum der Agrarlandschaft
erhoht (Verbtcheln et al. 2015), wo von Wildbienen profitieren (Pfiffner & Muller 2016).

89



Von den Ergebnissen dieser Arbeit lasst sich ableiten, dass Wildbienenschutz und
Vogelschutz in der Agrarlandschaft gut miteinander vereinbar sind. Ganz grundlegend
profitieren beide Organismengruppen von einer Extensivierung der Landwirtschaft, wie
sie auf Vertragsnaturschutzbrachen erfolgt, und damit einhergehend der Schaffung
von strukturreicheren Lebensrdumen (Verbicheln et al. 2015, Schindler et al. 2013,
Potts et al. 2005). Offene Boden sind sowohl fir bodenbrutende Feldvdgel als auch far
die 50% der Wildbienen, die endogaisch sind, relevant (Wagner 2014, Schindler et al.
2013, Westrich 1996). Folglich sind Brachflachen sowohl fiir Wildbienen als auch fur
Vogel geeignete Nahrungs- und Nisthabitate (Fischer-Hiftle 2018, Ponce et al. 2014,
Westrich 1996).

d) Beitrag des Ergebnisses zu forderpolitischen EIP Zielen

Das Projekt soll am Beispiel der Hellwegbdrde neue Losungsansatze zur vermehrten
Umsetzung biodiversitatsfordernder MalRnahmen in Ackerbauregionen entwickeln, die
eine Forderung der Insekten und mittelbar der Avifauna bewirken und zugleich mit
produktionstechnischen und betrieblichen Anforderungen des Ackerbaus vereinbar
sind. Es soll Antworten auf die Frage liefern, wie sich insektenférdernde MalRnahmen
erfolgreich in ackerbauliche Anbausysteme von verbreitet angebauten Ackerkulturen
integrieren lassen und in welcher Weise diese dem Insektenschwund entgegenwirken

und damit der Biodiversitat dienen.

Die erfolgreiche Erprobung und Implementation der MafRnahmen soll neue
Perspektiven fir die Integration von naturschutzfachlichen Anforderungen in wichtige
ackerbauliche Kulturen und damit fur die Entwicklung einer naturvertraglicheren
Landwirtschaft in Schutzgebieten aufzeigen. Die Ergebnisse koénnen auf andere
Schutzgebiete in NRW dbertragen und auch aufRerhalb von Schutzgebieten

angewandt werden.

Sie sollen im Sinne der Zielsetzungen des Koalitionsvertrages der Landesregierung
dazu beitragen, die Akzeptanz der Forderangebote des Landes zu steigern und den

Vertragsnaturschutz zu starken.

Der Lebensmitteleinzelhandel geht vermehrt dazu Uber, sich Uber die Erfullung

hoherer Nachhaltigkeitsstandards Wettbewerbsvorteile zu verschaffen. Es ist
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durchaus zu erwarten, dass sich kinftige Vermarktungsstrategien des LEH auch auf
die Umsetzung biodiversitatsfordernder Mal3nahmen beziehen. Unter dieser Annahme
kann das Projekt dazu beitragen, Wettbewerbsvorteile der nordrhein-westfélischen
Landwirtschaft zu generieren. Direktvermarkter kénnen sich durch Kommunikation der
von den Verbrauchern zumeist sehr positiv aufgenommenen biodiversitatsfordernden

Aktivitaten Wettbewerbsvorteile verschaffen.

Die im Projekt geplanten MaRnahmen fordern die Okosystemdienstleistungen von
Insekten. Hierzu zéhlen neben der Bestaubung auch Schlisselfunktionen in den
Stoffkreislaufen und Funktionen in der Regulierung von Schaderregerpopulationen.
Daher konnen die Mal3Bnahmen des Projekts auch einen Beitrag zum integrierten

Pflanzenschutz leisten.

Biodiversitatsférdernde Strukturen, die haufig durch Blihaspekte gepragt sind, werden
von der Bevolkerung erfahrungsgeman sehr positiv aufgenommen und sind daher
geeignet, das Image der Landwirtschaft zu starken und die Wertschatzung regional

erzeugter Produkte zu steigern.

e) Nebenergebnisse

Ankauf von Flachen durch die 6ffentliche Hand

Im Zeitraum des EIP-Projektes bemihte sich die Untere Naturschutzbehorde des
Kreises Unna wie bereits in den Jahren zuvor, Ackerflachen fur den Feldvogelschutz
im VSG zu erwerben. Bis Ende 2022 konnten sowohl mit als auch ohne Fordermittel
sechs Ackerflachen mit insgesamt 21,5 ha angekauft werden. Von diesen liegen finf
Flachen mit 9,4 hain PMR und eine 12,1 ha groRe Flache im VSG aul3erhalb der PMR.
Eine weitere Flache von 2 ha wurde der Naturschutzbehdrde intern zugewiesen. Diese
Flache liegt im Vogelschutzgebiet, allerdings nicht in bevorzugter Lage. Die Flache
steht entweder als Tauschflache zur Verfligung oder verbleibt als Brache. Die

Regelung der Nutzung bzw. Nichtnutzung erfolgt durch einen Pachtvertrag.

Die 12,1 ha grolRe Flache im VSG bei Unna-Siddinghausen wurde mit der Auflage
gefordert, dass diese in einen der drei PMR getauscht werden soll. Trotz
umfangreicher Gespréche mit Bewirtschafter*innen gelang dies bislang ebenso wenig

wie der Tausch einer 3,9 Hektar grol3en Flachen etwas auf3erhalb des VSG bei Unna-
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Billmerich. Beide Flachen haben einerseits eine starkere Hangneigung und weisen
andererseits eine niedrigere Bodenpunktezahl als die Ackerflachen in den PMR, so
dass Landwirt*innen allenfalls zu einem Tausch in einem wesentlich grof3eren
Verhaltnis bereit gewesen waren. Auf beiden Flachen wurde eine jahrliche

Schwarzbrache angelegt. Diese bleibt bestehen so lange kein Tausch erfolgt.

Bezogen auf Flachenankaufe besitzt der Kreis Unna wenig Spielraum, da die
gemittelten Kaufpreise des Gutachterausschusses vergleichbarer Flachen stark unter

den aktuell Gblichen Kaufpreisen liegen.

Umsetzung von Landschaftsplanmal3nahmen

Im Aufstellungsverfahren des Landschaftsplanes (LP) Unna von 2004 bis 2008 hat der
Kreis Unna bereits die Belange des Vogelschutzes im Osten der Kreisstadt
bericksichtigt und entlang zahlreicher Graben und Bache Saume, Raine und
unbewirtschaftete = Flachen  vorgesehen, die zwar weiterhin in  den
Flachenverzeichnissen der angrenzenden Bewirtschafter*innen bleiben, aber nur

extensiv gepflegt werden sollen.

Von diesen im LP festgesetzten Sdaumen und Rainen konnten in den vergangenen
Jahren 8,5 ha durch den Eintrag von Grunddienstbarkeiten mit einer Entschadigung in

Hohe des Kaufpreises umgesetzt werden.

Das Stadtgebiet Frondenberg hat ebenfalls einen Anteil am Vogelschutzgebiet. Der
Landschaftsplan ist 2002, drei Jahre vor der Ausweisung des Vogelschutzgebietes, in
Kraft getreten. Insgesamt 4,61 ha Raine, Sdume und Flachen sind aktuell in diesem
Bereich umgesetzt. Gepragt wird der Anteil durch zwei gro3ere Brachen ndrdlich der
Wilhelmshoéhe, die gemall Landschaftsplan mit dem Ziel des Feldvogelschutzes
angelegt wurden. Auch vor Ausweisung der Hellwegbérde als Vogelschutzgebiet
wurden in der Landschaftsplanung MalRhahmen formuliert, die heute einen positiven
Einfluss auf das VSG haben.
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Abbildung 2: Brachestreifen und -flachen als umgesetzte LandschaftsplanmaZnahmen (braune
Flachen) im Prioritdren MalRnahmenraum am Beispiel Hemmerder Ostfeld.

f) Arbeiten, die zu keiner Lésung gefihrt haben

Die Stimmungslage in der Landwirtschaft, besonders aufgrund der GAP-Reform und
dem Vorschlag des Pflanzenschutzmittelverbotes in Schutzgebieten, fuhrte ab dem
Frihjahr 2022 zu Stornierungen bereits bewilligter Vertragsnaturschutzmaflinahmen
und zu einer verminderten Bereitschaft fir Neuvertrage bzw. Verlangerungen von
Vertrdgen speziell fur Ackerextensivierungen. Im Projekt konnte keine LOsung
erarbeitet werden, wie mit solchen externen neuen Herausforderungen kurzfristig am
besten umgegangen werden kann. Zwar signalisierten viele Betriebe, dass sie nicht
grundsatzlich abgeneigt sind sich weiter zu engagieren, im Moment aber betriebliche
Interessen verstandlicherweise im Vordergrund standen. Das Unverstandnis wurde
noch verstarkt, da die hohe Beantragung der AUMs flr eine Umsetzung ab dem Jahr
2023 zu einer Kappung in den Bewilligungsflachen fiihrte. Selbst wenn Betriebe

planten mehr dieser MaBhahmen (Buntbrachen und Uferrandstreifen) anlegen zu
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wollen ist dies nicht méglich und Betriebe mussten mit dem Berater ihre Planung neu

vornehmen.

Aufgrund der Heterogenitat der Bodengute in der Hellwegbtrde gab es bereits zu
Projektbeginn ein Gefalle der umgesetzten Biodiversitatsmalinahmen von Ost nach
West. Es sollten gezielt Betriebe fir die Umsetzung von MalRhahmen gewonnen
werden, die dort Flachen bewirtschaften, wo die MalRBhahmen bisher wenig Anklang
fanden. Gerade in diesen ertragsstarken Regionen ist es auch in der Projektlaufzeit
nicht gelungen die geforderten 5 bzw. 10 % Malinahmenanteil zu erreichen. Hinderlich
stellte sich in dem Zusammenhang auch heraus, dass im Projekt fir neue, bisher nicht
offentlich geforderte Ideen keine eigenen Projektmittel zur Verfligung standen. Bis
zuletzt wurde in der OG diskutiert, wie sinnvoll es ware in ertragsstarken Gebieten
héhere Pramien bezahlen zu kénnen. Eine Abgrenzung was als ,ertragsstark® gilt
konnte nicht gefunden werden, sodass auch keine Empfehlungen an die Politik

abgeleitet werden konnten.

Auch ausgeschilderte Ufersaume, die der Kreis Unna als Grunddienstbarkeit
entschadigt hat, werden entweder zu oft geméaht und / oder von Spaziergangern als
grine Feldwege genutzt. Insbesondere dort freilaufende Hunde stellen einen grof3en

Storfaktor fur die Vogelfauna sowohl in der Brutzeit als auch bei Wintergasten dar.
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V. Nutzen der Ergebnisse fiir die Praxis
Das Projekt hat gezeigt, wie es mdglich ist, dass Landwirtschaft und Naturschutz

zusammenarbeiten und gemeinsam Konzepte fir eine Landschaft erarbeiten und
verfolgen kdénnen. Die Biodiversitatsberatung tbernahm eine Schnittstellenfunktion
und gab landwirtschaftlichen Betrieben die Mdoglichkeit bei der Umsetzung der
MalRnahmen begleitet zu werden. Dies scheint besonders in Hinblick auf burokratische
Hurden und Sanktionsrisiken bei der Beantragung von Fordermaflinahmen hilfreich zu
sein. Durch die Vielzahl an bereits angebotenen Greening-, Agrarumwelt- und
VertragsnaturschutzmalRnahmen und kinftig den einjahrigen Oko-Regelungen in
NRW konnen viele Anspriuche der Insekten- und Avifauna erflllt werden.
Verschiedene Forderprogramme mit unterschiedlichen Laufzeiten erlauben es auf
betriebliche und naturschutzfachliche Voraussetzungen individuell eingehen zu
kénnen. Die Erfahrungen aus dem Monitoring brachten Hilfestellungen zur
zielgerichteten Anlage von Biodiversitatsmaflinahmen, sodass Maflinahmenflachen so
effektiv. wie mdglich angelegt werden und gleichzeitig wichtige Flachen fur die
landwirtschaftliche Produktion erhalten bleiben. Weiterhin konnten die Ergebnisse des
Monitorings bereits genutzt werden um das Image der Landwirtschaft in der
Offentlichkeit zu verbessern und landwirtschaftliche Betriebe fur ihre angelegten

Malnahmen und die festgestellten Arten zu sensibilisieren.

Neben den Flachen, die aus der Produktion genommen wurden (z.B. Blih- oder
Brachflachen) wurden Flachen mit produktionsintegrierten (z.B. doppelter
Saatreihenabstand) Biodiversitdtsmal3nahmen betrachtet. Hierbei lohnte es sich in die
Malinahmen- und Umsetzungsdetails zu schauen und zu bewerten wie diese aus
landwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht weiter optimiert werden kdnnen,

um die Akzeptanz, bzw. Praktikabilitat in der Umsetzung zu steigern:
Integration von Vertragsnaturschutz in die Fruchtfolge

Problem: Ein Ziel vom Sommergetreideanbau in doppelter Saatreihe ist die
Verbesserung und die Verlangerung von Brutmdglichkeiten fur verschiedene
Vogelarten. Bei dem Anbau in Selbstfolge fuhrt die Konkurrenz von Beikrautern
spatestens im dritten Jahr zu einem sehr dichten Bestand.

Das extensivierte Getreide hat eine sehr forderliche Wirkung auf Feldvogel und die
ebenfalls stark zurtick gehenden Ackerwildkrduter. Insgesamt spielt es bei der

Nachfrage der Landwirt*innen und der Umsetzung aber eine untergeordnete Rolle.
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Aus diesem Grund sollten diese MalRnahmen in der Beratung verstéarkt beworben und
die Akzeptanz gesteigert werden. Als Losung sollte der Anbau von Getreide in
doppelter Saatreine in die Fruchtfolge integriert werden. In dem alten
Bewilligungszeitraum (bis 2022) wurde Uber die 5-jahrige Bewilligungszeit eine jahrlich
gleiche ha Summe bewilligt. Dieses ist mit wechselnden Flachen fir die Betriebe nicht
umsetzbar. In der neuen Agrarreform wurde eine Ausdehnung des Flachenumfangs
innerhalb des Bewilligungszeitraums ermdglicht, was die Umsetzung in der Praxis
erleichtern konnte. AuRBerdem wurde eine praktikable Fruchtfolge auf z.B.
schwacheren Standorten von Sommergerste in doppelter Saatreihe — Triticale —
Leguminose oder Triticale — Sommergerste oder auf starkeren Standorten von
Sommergerste in doppelter Saatreihe — Mais - Winterweizen entwickelt, die eine
Rotation der Mal3nahme zulasst.

Verpflichtender Anbau von Zwischenfriichten in roten Gebieten

Problem: Zum Schutz des Grundwassers werden Gebiete mit einer hohen
Nitratbelastung im Grundwasser als sogenannte "mit Nitrat belastete Gebiete" (rote
Gebiete) per Landesverordnung ausgewiesen und fur diese Gebiete zuséatzliche
Auflagen bei der Landbewirtschaftung und Diingung zu erlassen. Dieses fuhrt zum
verpflichtenden Anbau von Zwischenfriichten auch auf den Flachen, die im

Vertragsnaturschutz als Stoppelbrache beantragt sind.

Die Stoppelbrache dient den Feldvdgeln als zusatzliches Nahrungsangebot im Herbst
und im Winter und gleichzeitig ist sie Riickzugsraum und Deckung fur verschiedenste
Arten. Im Versuch wurden auf verschiedenen Flachen mit Kleinsamenstreuern oder
Direktsaatmaschinen Zwischenfriichte in die Stoppel gesat um die Eigenschaften der
Stoppelbrache zu erhalten und gleichzeitig die Verpflichtung der Einsaat zu erfillen.

Dieses ist auf Teilflachen gelungen.

Die Summe der Flachen in roten Gebiete war durch die Anwendung unterschiedlicher
Bewertungsmethoden uber die letzten drei Jahre stark schwankend. Durch die
Neuausweisung der roten Gebiete Ende 2022 hat sich die Summe der Flache in roten
Gebieten fast verdreifacht, so dass der Ansatz weiterverfolgt werden sollte.
Gleichzeitig hat bereits die Koordinierende Stelle Vertragsnaturschutz des

Landesamtes fur Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz darauf reagiert, dass die
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Bewilligungsbehérden fir den Vertragsnaturschutz ein  Einbringen  von

Zwischenfriichten auf Stoppelbrachen in roten Gebieten zulassen kann.

Anlage und Beantragung von mehreren Vertragsnaturschutzmafnahmen in einem

Schlag

Problem: Durch Anlage von z.B. Schwarzbrachen als ,Puffer® zwischen begrinter
Brache und dem benachbarten Ackerschlag soll durch die Bearbeitung des
Oberbodens im Frihjahr die Ausbreitung von Beikrautern in den Ackerschlag
verhindert werden. Bis zur nachsten Bearbeitung im Juli findet eine Selbstbegriinung
statt. Das Aufkommen von Ackerwildkrautern bietet Nahrung und fordert die
Artenvielfalt. Diese Kombination der Brache  verbessert Brut-und
Aufzuchtmdglichkeiten von Offenland bevorzugenden Arten. Die Beantragung von
,Kleinstflachen“ fuhrt bei Uberpriifungen regelmaRig zu erheblichen Abweichungen
und zu Problemen bei der Auszahlung. Eine Integration der Streifen in den

Hauptschlag reduziert die Probleme bei der Beantragung und bei der Kontrolle.

Wildpflanzen zur Biogasnutzung

In den Jahren 2021 und 2022 wurde der Anbau von Wildpflanzen zur Biogasnutzung
auf drei Betrieben erprobt, um tGber das Monitoring die Wirksamkeit fir die Biodiversitat
zu untersuchen. Die Wildpflanzen kdnnen eine Alternative zum Silomaisanbau
darstellen, haben aber einen reduzierten Mengenertrag von 70-80 % vom Mais und
einen Gasertrag aus der Silage von ebenfalls 70-80 % vom Silomais. Das Land hat
sich in der neuen Forderperiode ab 2023 zur Forderung des Anbaus von Wildpflanzen
zur Biogasnutzung entschlossen, sodass bereits jetzt Erfahrungen in der Region
vorliegen, die an interessierte Betriebe weitergegeben werden konnten. Die blihenden

Biogasgemenge wiesen bei der Nutzung durch Vogel intermediare Werte auf.

Vielfaltige Malinahmenangebote fur verschiedene Artengruppen

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die verschiedenen angebotenen
Vertragsnaturschutzmafnahmen sowie die Blihstreifen fir die hier betrachteten
Artengruppen der Feldvogel, Tagfalter und Wildbienen wirksam waren. Neben den
selbstbegriinenden und eingeséaten Brachen und Bluhstreifen zeigte sich bei den
extensivierten Getreideflachen eine besonders positive Wirkung. Dies war bei den
Feldvogeln sowohl im Sommer wie im Winter mit den Stoppeldckern und nicht

geernteten Getreidestreifen der Fall.
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Intermediare Werte beim Monitoring bei der Nutzung durch Végel wiesen ebenfalls
Flachen mit Kornerleguminosen auf, die als Agrarumweltmalinahme vielfaltige
Fruchtfolge gefordert wurden und eine unterstitzende Wirkung bei der Férderung der
Arten haben konnen. Auch eine Kulturpflanzenvielfalt férderte verschiedene
Feldvogelarten, so dass weite Fruchtfolgen mit Raps, Leguminosen, Hackfrichte,
Sommergetreide etc. ebenfalls zu einer Steigerung der Artenvielfalt in Agrarlandschaft

beitragen.

Die beiden Flachentypen Stoppel mit Zwischenfruchteinsaat oder Kleeuntersaat
wiesen etwas geringere Vogeldichten auf als reine Stoppelacker, aber immer noch
hohere Werte als die Kontrollflachen mit reiner Zwischenfrucht und Wintergetreide.
Allerdings war der Stichprobenumfang gerade fur die mit Zwischenfriichten begriinten
Stoppelacker mit nur zwei Flachen sehr gering, so dass Zufallseffekte eine grol3e Rolle

spielten. Hier sind weitere Untersuchungen erforderlich.

Die verschiedenen Arten (-Gruppen) profitierten jeweils von den verschiedenen
Malnahmentypen, da diese jeweils unterschiedliche Ressourcen wie Deckung,
Fortpflanzungsstatten, Nahrung und Uberwinterungsstrukturen zur Verfiigung stellten.
Sinnvoll ist daher eine Kombination von Maflinahmen im raumlichen Verbund, wobei
zu kleinrdumige Anordnungen auf Grund der Randeffekte (Stoffeintrage, Pradation)
vermieden werden sollten. Ein Angebot unterschiedlicher MalRhahmen von
Bluhstreifen und Brachen hin zu leichter in die Fruchtfolgen integrierbare extensive
Anbauformen wie extensives Getreide oder Leguminosen wirde auch den
unterschiedlichen Rahmenbedingungen landwirtschatftlicher Betriebe

entgegenkommen.
Ausreichende Flachenanteile

Die Siedlungsdichte der Feldlerche, des Rebhuhns und anderer relevanter Vogelarten
stieg mit zunehmender MalRhahmendichte. Auch zeigte sich eine Zunahme der
Indikatorarten Rebhuhn und Grauammer in Teilgebieten mit hoher Mal3nahmendichte.
Dennoch zeigten sich bei den meisten Arten auf Landschaftsebene Uberwiegend
Ruckgéange, die dem Landestrend entsprechen. Zur Férderung der Besténde der fir
die Hellwegborde relevanten Vogelarten sowie der Biodiversitat insgesamt sind daher
ausreichende Flachenanteile wirksamer Malnahmen erforderlich. Fur das

Vogelschutzgebiet sind hierzu konkrete Ziele von 10 % MalRnahmenumsetzung in den
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prioritdren MalRRnahmenraumen im VogelschutzmafRnahmenplan festgelegt. Dies
entspricht den Mindestwerten, die auch andere Autoren fur notwendig erachten. Nach
neueren Erkenntnissen halten Oppermann et al. (2020) fur verschiedene
Artengruppen sogar hohere Flachenanteile von — je nach Artengruppe- 13 bis 30 % fur
erforderlich. Diese werden in den meisten (Gunst-)Raumen nicht erreicht. Fur das
Erreichen der Flachenziele ist auf absehbare Zeit eine Konzentration auf prioritare

Raume (Schwerpunktvorkommen) notwendig.

Fur Insekten allgemein quantifizieren Fartmann et al. (2021) den erforderlichen
Flachenanteil fur Malinahmen innerhalb der Ackerflachen mit Blihflachen, Kéfer oder
Bienenbanken, Lichtacker und Stoppel-Ackerbrachen in der Summe mit einem Anteil
von etwa 20 %. Fur erforderlich halten sie zusétzlich einen Mindestanteil von 20 %
Okologische Anbauflachen. Nach Sanders und HeR (2019) sind positive Effekte des
Okologischen Landbaus auf die Biodiversitat fir die untersuchten Artengruppen
eindeutig belegbar. Bei den Feldvdgeln waren bei 6kologischer Bewirtschaftung die
Artenzahl um 35 % und die Abundanz um 24 % hoher. Mit 23 % bzw. 26 % lagen diese

Werte auch bei den blutenbesuchenden Insekten héher.
Wirtschaftliche Vergutungen und weniger Blrokratie

Um diese Ziele zu erreichen sind weitere Verbesserungen der wirtschaftlichen
Vergutungen und der Planungssicherheit fir Landwirt*innen dringend erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollte auch die Anpassung der Vergutungen an lokale
Bedingungen, insbesondere der Bodenfruchtbarkeit und der damit verbundenen
Ertrage, geprift werden. Dies kdnnte auch lber die Mdglichkeit einer zusatzlichen
Zahlung als Top-Up an Gunststandorten erfolgen. Eine faire Abgrenzung der Gebiete
scheint allerdings schwierig. Die fast durchweg gestiegenen Ausgleichszahlungen in
der neuen Foérderperiode der GAP lassen auf steigende Umsetzungszahlen hoffen.
Immer wieder von den Landwirt*innen vorgetragen wird der Wunsch nach einer
geringen Sanktionsgefahr, weniger Burokratie sowie einer grof3eren Flexibilitat bei der
Umsetzung. Dennoch braucht es einer laufenden Umsetzungs- und Erfolgskontrolle,

um bei Bedarf auf negative Entwicklungen reagieren zu kdnnen.
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Kombination aus landwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Sachverstand
erforderlich

Bei der grundsatzlich positiven Wirkung der verschiedenen MalRnahmen ist dringend
zu bericksichtigen, dass die Mallnahmentypen jeweils an die standdrtlichen
Bedingungen und Vorkommensgebiete von Arten mit spezifischen Anspriichen
anzupassen sind. So sollten in Gebieten mit Vorkommen von Kiebitzen und rastenden
Mornellregenpfeifern z.B. keine stdrenden und das Pradationsrisiko erhdohenden
Dauerbrachen mit hoch aufwachsender Vegetation angelegt werden. Standorte mit
Vorkommen von Ackerwildkrautern sollten nicht mit Ansaatmischungen begrint
werden, da hier extensive Getreideacker férderlich sind. Diese Beispiele zeigen, dass
bei der Beratung ein enger Austausch zwischen landwirtschaftlichen und
naturschutzfachlichen Sachverstand erforderlich ist. Hier hat die im Direner Modell
und in der Hellwegbdrde bewéhrte enge Zusammenarbeit zwischen den Unteren
Naturschutzbehorden, den Biologischen Stationen und den Biodiversitatsberatern der
Landwirtschaftskammer einen guten Weg aufgezeigt. Er sollte in Zukunft auch
landesweit ausgebaut und verstetigt werden. Eine Mdglichkeit hierzu sind neben der
alltaglichen Arbeit vor Ort auch regelmafiige Workshops, Fachtagungen und

Exkursionen zum Erfahrungs- und Informationsaustausch.
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VI.  (Geplante) Verwertung und Nutzung der Ergebnisse
Die enge fachliche und praktische Zusammenarbeit zwischen Landwirt*in;

Biodiversitatsberater, Biologischen Stationen und Naturschutzbehérden hat sich durch
das Projekt deutlich verbessert und in der Praxis bewahrt. Eine gegenseitige, fachliche
Akzeptanz und das Verstandnis fureinander hat sich stark verbessert. Es kommt jetzt
darauf an, das gemeinsam Erreichte auch in schwierigen Zeiten nicht aufzugeben,
sondern auszubauen! Die gewonnenen Erkenntnisse haben dazu beigetragen,
Erfahrungen fur die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz auch

in anderen Regionen weiter zu verstarken.

Gewonnene Erfahrungen werden von den Mitgliedern der OG in der Diskussion um
die Weiterentwicklung von FordermalRnahmen eingebracht. Teilweise wurden bereits
Erfahrungen kurzfristig in den MalRnahmen der neuen Forderperiode ab 2023
berlcksichtigt. So ist beispielsweise eine Pflege fir die meisten
Biodiversitatsmalinahmen ab 2023 nur noch in jedem zweiten Jahr nétig. Weitere
Mallnahmenideen, die teilweise im Projekt aufgrund der mangelnden
Fordermdglichkeiten nicht auf Testbetrieben angelegt werden konnten, kdnnen
gegebenenfalls auf den Leitbetrieben Biodiversitat ausprobiert werden. Dies gilt auch
fur die MaRnahmen, die im Innovationsprojekt zwar positive Ergebnisse lieferten, aber
aufgrund der geringen Stichprobenanzahl nicht reprasentativ ausgewertet werden

konnten.

Die weitgehend positiven Monitoringergebnisse werden auch tber die Projektlaufzeit
weiter verwendet und kommuniziert werden. Sie kdnnen weiter wissenschaftlich
ausgewertet und veroffentlicht werden. AuRerdem helfen die Ergebnisse in der
weiteren Kommunikation in der (Fach)Offentlichkeit, insbesondere in der Werbung fiir
die verstarkte Umsetzung der erprobten MalRRnahmen auf landwirtschaftlichen
Betrieben. Hierzu sind beispielsweise Workshops innerhalb der
Landwirtschaftskammer fur Berater*innen geplant, die wiederum als Multiplikatoren
dienen koénnen. AuBBerdem konnen die Daten dazu beitragen Verstandnis in der

Offentlichkeit zu wecken und so das Image der Landwirtschaft zu verbessern.
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VII.  Wirtschaftliche und wissenschaftliche Anschlussfahigkeit
Die wissenschaftliche Anschlussféahigkeit wird insbesondere durch Erkenntnisse aus

dem Monitoring erreicht. So wurden die Ergebnisse bereits mit dhnlichen Studien in
anderen Regionen verglichen und diskutiert. Dies ist auch kinftig in &hnlichem

Zusammenhang maglich weiterzufihren.

AuBBerdem wurde im Rahmen einer Befragung einer Masterarbeit versucht
Erkenntnisse zur Zusammenarbeit und Partizipation in der Biodiversitatsberatung zu
gewinnen. Diese kdnnen aufbauend auf einer Masterarbeit weiter analysiert werden
und zur Verbesserung der Zusammenarbeit in anderen ahnlichen Projekten und

allgemein der Biodiversitatsberatung dienen:

Wie wirkt sich direkte Zusammenarbeit mit Biologischen Stationen auf
Akzeptanz und Verstandnis von Naturschutzthemen teilnehmender

Landwirt*innen aus?

Kurzfassung der Masterarbeit: Can the success of a biodiversity advisory service be
improved through cooperation with nature conservation actors? An evaluation of the
EIP Biodiversity Project Hellwegborde of the NRW Chamber of Agriculture von
Selensky (2023)

Im EIP-Biodiversitat Projekt Hellwegbotrde sollte diese Frage mit einer qualitativen
Untersuchung evaluiert werden. Dafir wurden 12 Interviews mit teilnehmenden
Landwirt*innen gefiihrt und inhaltlich analysiert. Die Themen umfassten die Motivation
an der Projektteilnahme, den Beratungsverlauf und den Austausch mit Akteuren der
Beratung sowie Externen (Kolleg*innen, Nachbarschaft, Kund*innen etc.). Hatten die
Befragten zusatzlich Kontakt zu einer Biologischen Station, wurden hierzu Fragen
bezuglich der Einstellung vor und nach der Beratung abgefragt. Eine erfolgreiche
Kooperation steht in engem Zusammenhang mit der Partizipation der Beteiligten
(Birner et al. 2009). Daher wurde die Evaluierung der Partizipation als Indikator fur eine
gelungene Zusammenarbeit genutzt. Die Auswahl der Landwirt*innen war zufallig.
Ergebnisse dieser Evaluation sind nicht reprasentativ, zeigen jedoch individuelle
Einblicke.

Die Ergebnisse zur Struktur eines Beratungsjahres zeigen eine Unterteilung in
Initiierung, Situationsanalyse, Planung und Umsetzung. Eine gemeinsame Evaluation

blieb aus, wird jedoch fur den Lernprozess aller beteiligten Akteure empfohlen. Der
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Austausch mit Biologischen Stationen nahm zwischen Situationsanalyse bis zur

Umsetzung zu.

’ 4

4 ';:\\
I i %b Austausch mit
‘\’A Initiation ‘h Biologischen

/
% F N N Stationen

—r "; Anatyse

] \
1 der : . Planung
Sltuatlon | J
\“:~. ‘ N\ y

[ Individuelle \
i Beratung I

teilnehmender |
I, Landwirt:innen ‘

A
4 )4
o o

* Evaluation _ | Umsetzung |
2 i \ 1]

< R
e N b N

Abbildung 30: Phasen des Beratungszyklus der Biodiversitatsberatung Hellwegbdrde und der
Einflussintensitat der Biologischen Stationen. (Selensky)

Hinsichtlich der Partizipation am Prozess haben sich insbesondere folgende

Erkenntnisse ergeben:

(1) Als Basis fur die weitere Planung der Beratung erwies sich als vorteilhaft, wenn
Landwirt*innen ihre Winsche und Vorstellungen, sowie etwaig durch die Teilnahme

auftretende Probleme wahrend der Situationsanalyse formulierten.

(2) In der Planungsphase zeigte sich, dass eine klare Definition der
landwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Ziele notwendig ist, um im weiteren
Verlauf Erwartungen von Landwirt*innen zu erfullen und Enttduschungen zu
vermeiden. Dazu gehért von Beratungsseite auch, die Kommunikation von mdglichen

(landwirtschaftlichen) Problemen, die bei der Umsetzung auftreten konnen.

(3) Potential wird in der aktiven Auseinandersetzung mit Naturschutz von
Landwirt*innen gesehen. Um ein gemeinsames Verstandnis flr eine optimale
Umsetzung zu entwickeln, wird ein gegenseitiger Wissensaustausch empfohlen, z.B.
in Form von Gruppenveranstaltungen mit Akteuren der Kammer, den Biologischen

Stationen und Landwirt*innen.

(4) Inhaltlich waren deutliche Unterschiede zu erkennen zwischen Landwirt*innen, die
bereits Vorerfahrungen mit Naturschutzprogrammen im weiteren Sinn gemacht hatten

und solchen, die vor der Beratung wenig oder keine Erfahrungen gemacht hatten.
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Vorerfahrungen fuhrten eher zum Einbringen von eigenen Ideen zu
Naturschutzaspekten, wahrend sonst eher betriebliche oder wirtschaftliche Inhalte

dominierten.

Die Motivation zur Teilnahme war bei der Mehrheit der Landwirt*innen in der
Finanzierung von meist unwirtschaftlichen Flachen und Flachenteilen begrindet. Ein
grundsatzliches Interesse an der biologischen Vielfalt war jedoch meist vorhanden und
ein weiterer Grund die Beratung in Anspruch zu nehmen. Darlber hinaus war die
Bekanntheit des Beraters und sein praktischer landwirtschaftlicher Hintergrund ein
Motivationsgrund. Regelméaflige Rlckmeldungen zu Biodiversitatsentwicklungen

kdnnen weitere Motivationsfaktoren sein.

Hervorzuheben ist der Erfolg von langerfristigen Kooperationen zwischen
Landwirt*innen und Biologischen Stationen. Es zeigte sich, dass Landwirt*innen, die
bereits vor der Biodiversitatsberatung Projekte mit Naturschitzer*innen durchgefthrt
und sich langerfristig mit Naturschutzthemen beschaftigt hatten, auftretende Probleme
wahrend der Umsetzung wesentlich differenzierter sahen und mehr Verstandnis fir die
Sichtweise des Naturschutzes aufbrachten. Eine direkte Zusammenarbeit hat
demnach Auswirkungen auf Verstandnis und Akzeptanz von Naturschutz. Es ist daher
empfehlenswert, eine langerfristige Zusammenarbeit zwischen Landwirt*innen und

Naturschutzakteuren aufzubauen und diese zu pflegen.

Trotz der tUberwiegenden Zufriedenheit der Landwirt*innen mit der Zusammenarbeit,
war der Austausch mit Berufskolleg*innen eher zurlickhaltend. Eine Unterstitzung
dieses Austauschs durch Kammer und Biologischen Stationen ist jedoch
erstrebenswert, da Empfehlungen unter Kollegen einen Einfluss auf die Annahme von

MaRnahmen haben.
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VIII.  Nutzung Innovationsdienstleister (IDL)
Wahrend der gesamten Projektlaufzeit war die Unterstitzung durch die

Innovationsdienstleisterin hilfreich. Sie hat eine beratende Rolle (inhaltlich und formal)
Ubernommen und stand dem Projekt auch bei kritischen Anliegen immer zur Seite. Es

konnten zu jedem Zeitpunkt Fragen gestellt werden, die ausnahmslos zeitnah
beantwortet wurden.
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IX. Kommunikations- und Disseminationskonzept

Die Ergebnisse

des Projektes wurden

projektbegleitend

uber

Informationsveranstaltungen und Publikationen fortlaufend an das Fachpublikum und

die Offentlichkeit

Projektergebnisse in die Praxis in erster Linie durch Vortrage.

kommuniziert.

Tabelle 6: Veranstaltungen und Vortrédge im Rahmen des Innovationsprojektes.

Andererseits erfolgte die Vermittlung der

Vertragsnaturschutz und bei den
Agrarumweltmal3nahmen

Datum |Thema der Veranstaltung Ort Teilnehmer
25.05.20 | WLV Vorstandssitzung / Vorstellung EIP Projekt Welver Kemper
AFB Ostwestfalen / Vorstellung EIP Projekt
08.09.20 | Mdglichkeiten im Vertragsnaturschutz und bei Eikeloh Kemper
den Agrarumweltmalinahmen
Kreisstellensitzung Soest / Unna y
09.09.20 Vorstellung EIP Projekt Haus Dusse Kemper
Tagung der Ackerbauberater Stidwestfalen y
15.09.20 Vorstellung EIP Projekt Haus Dusse Kemper
02.10.20 WDR 5 Qu_grks Interview zum Thema Lippetal Joest /
Biodiversitat Kemper
Kreislibergreifendes Treffen fur den VSMP , Joest /
16.11.20 Hellwegbotrde 2020 Online Kemper
Fokus Natur Tag Bioland / Vorstellung EIP
Projekt . Joest /
26.11.20 Maglichkeiten im VNS und bei AUM flr Online Kemper
Biobetriebe
Runder Tisch Unna (Biostation, WLV, LWK, Kemper
21.01.21 |UNB) Online
Vorstellung EIP Projekt Bienengréber
UNB Soest Joest /
02.02.21 | WebEx Konferenz Pilotprojekt Online
. Ny Kemper
Préadationsbekdmpfung
Bezieher des Pflanzenbaufaxes Soest
25 0221 Vorstellung EIP Projekt und_Mogllchkelten im Online Kemper
Vertragsnaturschutz und bei den
Agrarumweltmalinahmen
Bezieher des Pflanzenbaufaxes Unna
17.03.21 Vorstellung EIP Projekt und_Mogllchkelten im Online Bienengraber
Vertragsnaturschutz und bei den Kemper
Agrarumweltmal3nahmen
Dienstbesprechung AB 1 Soest Kreisstelle
18.03.21 Vorstellung EIP Projekt Soest Kemper
Arbeitskreis Ackerbau Soest Ost
26.08.21 Vorstellung EIP Projekt und Méglichkeiten im Stérmede Kemper
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Landfrauen Ense Naturschutz in der

Joest /

19.10.21 Agrarlandschaft Ense Kemper
Feldrundgang Westereiden .
21.10.21 Biodiversitat rund um Westereiden Westereiden Joest
29.10.21 Vldeokonfgrenz Vogelschutzmaflinahmenplan Online Joest /
Hellwegboérde Kemper
02.11.21 ICD)rré?(\a/Etrelnssﬂzung Geseke - Vorstellung EIP Geseke Kemper
12.01.22 Besprechung AG Jagd Aul3enstelle der Werl Kemper /
Fachhochschule Joest
25 01.22 Webex-M__eetlng: Besprechung VSMP Online Kemper /
Hellwegborde Joest
Umweltausschuss der Grinen Kreis Soest :
22.02.22 Vorstellung EIP Projekt Online Kemper
Symposium fur Schmetterlingsschutz und 24.
UFZ-
Workshop zur Populationsbiologie von
Tagfaltern & Widderchen UFZ (virtuell) . Hundorf /
26.02.22 Tagfalter auf Vertragsnaturschutzflachen und Online Joest
Anbaukulturen in einer intensiv
genutzten Agrarlandschaft - dem
Vogelschutzgebiet Hellweghorde in NRW
. Brockstedt
03.03.22 | ABU Onlinevortrag ) Online Hundorf
Insektenschutz in der Hellwegbérde
Joest
Ackerbauberater Stidwestfalen - Aktueller Stand
17.03.22 | GAP Reform und Konsequenzen fur den Online Kemper
Pflanzenbau
Landwirtschaftlicher Ortsverein Ménninghausen
20.04.22 Vorstellung EIP Projekt und_Mogllchkelten im Monning- Kemper
Vertragsnaturschutz und bei den hausen
Agrarumweltmalinahmen
Hegering Effeln - Vorstelltung EIP Projekt
22.04.22 | Steigerung der Biodiversitat durch Effeln Kemper
Artenschutzmal3nahmen
04.05.22 EIP - HeIIwegbor.denver'(.alnbarung Online Joest -
Besprechung Pramiensatze Kemper
Online Seminar WLV und LWK - Forderung der Joest /
05.05.22 | Artenvielfalt durch Vertragsnaturschutz - und Online
Kemper
AgrarumweltmalRnahmen
06.05.22 Fel_drundgapg Westereiden mit dem Westereiden Joest /
Heimatverein Kemper
Farmland bird conservation in the Hellwegbérde
12 05,02 |~ Measures and effects on birds. Exkursion Bad Joest /
777 Hellwegborde Vogelbescherming Nederland & Sassendorf Kemper

BoerenNatuur

107




13.05.22

Feldrundgang Ense mit den Landfrauen Ense

Ense

Joest /
Kemper

15.05.22

Feldrundgang Eringerfeld / Oestereiden
"Westfalische Grauammern in Westereiden"

Eringerfeld

Joest /
Kemper

23.05.22

Landwirtschaftlicher Ortsverein Langeneicke
Vorstellung EIP Projekt - Mdglichkeiten im
Vertragsnaturschutz und bei den
Agrarumweltmalinahmen

Langeneicke

Kemper

16.08.22

Unternehmerkreis Ackerbau Haar
Vorstellung EIP Projekt und Mdglichkeiten im
Vertragsnaturschutz und bei den
Agrarumweltmalinahmen

Mohnesee

Kemper

18.08.22

Unternehmerkreis Ackerbau Borde
Vorstellung EIP Projekt und Mdglichkeiten im
Vertragsnaturschutz und bei den
Agrarumweltmalinahmen

Haus Dusse

Kemper

26.09.22

Ortsverein Ehringhausen

Vorstellung EIP Projekt und Mdglichkeiten im
Vertragsnaturschutz und bei den
Agrarumweltmalinahmen

Ehringhausen

Kemper

17.10.22

WLV Senioren Altkreis Lippstadt

Artenvielfalt und NaturschutzmalRnahmen in der

Hellwegboérde

Geseke

Joest /
Kemper

26.10.22

Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
Feldvogelschutz in der westfélischen
Hellwegboérde - Ergebnisse und Perspektiven.
Tagung Vogelschutz in der Agrarlandschatt,
Grundlagen, Férderung und aktuelle Ansatze

Troisdorf

Joest

09.11.22

Vortrag bei der Sitzung des Beirates

fur Standortentwicklung und Landlicher Raum
Thema: Beispiele fiur die Wirkung von
Agrarumweltmal3nahmen in der Hellwegbdrde
auf Insekten und Vogel

Koéln

Joest

Weitere Aktivitaten

Da nicht nur die Bewirtschafter*innen, sondern auch Besucher im Vogelschutzgebiet

Uber die schutzwirdigen Arten und die Regeln zur Nutzung der Feldfluren z.B. mit

Hunden informiert werden sollten, wurden entsprechende Schilder von der

Biologischen Station Unna entworfen und an den Zuwegungen zu den Prioritdren

MalRnahmenraumen aufgestellt. Ein im Projekt entwickeltes Schild zum richtigen
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Verhalten fur Erholungssuchende mit Hunden wurde gezielt in der Nahe von

Malinahmenflachen aufgestellt.

Abbildungen 31/32: Informationsschilder zum Vogelschutzgebiet im Bereich des prioritaren
MaRnahmenraumes ,Wilhelmshéhe*
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o

Abbildungen 33/34: Vor-Ort-Begehungen mit Landwirt*innen, Vertretern der Landwirtschaft (VVLV
LWK), der Naturschutzbehorden der Kreise Soest und Unna sowie des Naturschutzes (ABU Soest,
Biologische Station Unna | Dortmund) zum Austausch von naturschutzfachlichen Zielen, Problemen und

Erfolgen im Rahmen der Strategieentwicklung zur Foérderung der Insekten- und Avifauna in der
Hellwegborde.
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